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etiam conirario omnibug Doctoribus ; constat
autem omnes, fam veteres quam recentiores,
intellesisse locum illum de sola persona Pa-
tj_*is, ut D. Thomas inferius, q. 38, a. 8, et
q. 48, 2. 4, ex professo declarat, et in seq.
tom,, in Com. illius art. 8, et disp. 27, seet. 2,
plures Patres adducemus in ejus rei confir-
mationem, scilicet August., Ambros., Hie-
ron., Cyprian., Hilar., Fulgent., Chrysost., et
alios, Quibus addi possunt notanda verba Au-
gustini, 2 de Trinit., ¢. 10, dicentis: 7 ¢o-

gimur non wisi Patris persenam accipere, ubi
‘dictum est : Hic est Filius meus dilectus. Ne-

que enim Jesus etiam Spiritus Sancti filius,
aut etiam suus filius, credi aut intelligi po-
fest ; et Athanasius, serm. 3 cont. Arian., ver-
sus finem, generalem regulam constiluit :
Ista omnia, Unigenitus, et Filius, et Verbum,
¢t Sapientia ad Palrem referuntur, ibigue
suam proprietatem habent ; et singula confir-
mat propriis Scriptura testimoniis, inter quz
profert hoc, de quo modo agimus: Hic est Fi-
lius meus dilectus ; etillud : T ¢s Christus,
Filiys Dei vivi ; et in epistola de Synodi Ni-

s czna decretis conira Arianam héaresim, circa

medium : Ideo (inquit ) Filius et Unigenitus

dicitur, et solus duntazat in sinw Pagris, ewm-

gue solum ez se genitum esse Paler declarat,

cum inguit : Hic est Filius meus dilectus , in

quo miki complaceo ; et alii Patres disputantes

contra Artanos hoc maxime testimonio utun-

tur ad divinitatem Filii, et processionem ab

gterno Patre probandam. Et tractantes de
baptismo , docent personarum Trinitatem
fuisse in Christi baptismo manifestatam, Spi-
ritum Sanctum per speciem columbe, Filium
per humanitatem , Patrem in ea voce qua
{estimonium Filio suo reddidit, ut fusius in 3
tomo, in materia de baptismo, declarabimus.
Unde Ecclesia, tam in festivitate Transfigu-
rationis quam in festo Epiphanie, Patrem in-
telligit verbis illis loquentem : Hunc ¢t Pro-
Phetis testibus ( ait in hymno Transfiguratio-
nis) , Lisdemgue signnioribus, Testator et Pa-
ter jubet, Ipsum audire et credere ; et in primo
Responsorio Epiphani® : Hodig, inquit, in
]Jardmze baptizato Domino aperti sunt celi, et
sicut columba super ewwm Spiritus mansit, et
oz Patris intonuit : Hic est Filius meus dilec-
tus. Et infra, in tertio Responsorio : Paierna
0oz audita est : Hic est Filius meus dilectus.
fmo ipsummet Concilium Francoford., in i
bro Sacrosyllabo, col. 5, si¢ dicit : Foz Pg-
$ris intonuit dicens : Hic ést Filius meus. Bt
infra : Moz paterna vow fulgidam per nubem

discurrens intonuit, discrevitgue, qui essent
serei per gratiam, et per adoptionem filii ; et
gui verus ac proprius Filius. Denique ipsemet
Apostolus Pelrus, in 2 epist., c. 4, de perso-
na Patris videtur plane esponere locum il-
lum, dicens :45553;2’;?;13 @ Deo Patre hono-
rem, ete. Neque enim dici potest , ibi sumj
Patrem essentialiter, qnia aperte ponitur ad
determinandam personam qua Filio suo glo-
riam et claritatem contulit; ergo nou est ve-
risimile, Pontificem usum esse contra hareti-
cos exposilione singulari, et tant® auctoritati
r;";pug_riante.

36. Secundo, id aperte ostendo ex verbis
ipsius Pontificis, nam in eorum ipitio sic in-
quit : Patris testimonio de Filio perh:bentis
non creditis 7 ubi evidenter sumit Patris no-
men pro prima persona, distinguens illam a
persona Filii et Spiritus Sancti. Inferius au-
tem nihil dicit his prioribus verbis contra-
rium, imo ilerum repetit : Voz Palris into-
auit : Hic est Filius meus dilectus ; cum vero
subjungit : Sed, cum dicit, Complacui, totam
simul Trinitatem comprehendit, non est sensus
guod comprehendat Trinitatem tangnam lo-
quentem, et dicentem : Hic est filius mens,
sed tanquam complacentem in Christo, uf
patet ex causali subjuncta, quia in homine
Chisto tota complacuit Trinitas. Sicut, si duo
de aliqua imagine ita loquantur, ut alter di-
cal : Mihi valde placet hzec imago, et alter
subjungat : Ego etiam in illa complaceo,
quamyis hic posterior solus proferat hec ulti-
ma verba, tamen in eis alium c¢onnotat sea
comprehendit secum complacentem, Ad hune
ergo modum ait Pontifex, Patrem, dicendo,
Complacui, in eo verbo c@teras personas in-
dicasse et comprehendisse ut in Christo pla-
centes. Ex hac autem subtili illius verbi pon-
deratione non infert Adrianus, Pairem vocare
Christum, ut hominem, filium suum dilectun:

in preedicto sensu, id est, quantam ad huma-

nam naturam, sed solum in alio sensu, seili~
cet, quantum ad suppositum, non quomodg)«
cunque, sed ut actu et vere subsistentem i
uiraque natura. Ei ex hoe sensu intelligens
dum est quod ait, ibi non esse sermonent de
Christo secundum divinitatem (subintellige,
solam et preecisam ab humenitate), id e_st,_.rlﬂ_ll
esse sermonem de illo qui in sola diVi]_flJ:tELtQ_
subsistat, sed simul in humanitate, quique
simul $it Det, hominisque filivs, ut idem Pons
tifex dicit. Kt in hoc sensu et in nullo alio esé
optimum argnmentum Adriani; nam ea, qua
ibi dicuntur, de uno et eodem dicuntur, eb
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tamen non omnia conveniunt ei secundnm
» divinitatem, quale est quod in eum Spiritus
Sancins descenderit, et quod in eo Pater
complaceat; ergo idem ipse, de quo hec di-
cuntur, est ipsemet Filius Dei naturalis, non
solum ut subsistens in divinitate, sed ctiam ut
subsistens in humanitate ratione suppositi, u}
dictum est. Tertio, cum in superioribus os-
tensum sit, hanc propositionem ahsolute pro-
latam : Christus, ut homo, est Filiys naturalis
ZT'rinitatis, falsam esse, quia indicat Christum
ut hominem esse personam distinctam a tota
Trinitate, qua verisimilitudine dici potest
Adrianum Pontificem, vel in eo sensu fuisse
simpliciter locutum, vel, quod ineredibilins
est, illam propositionem definivisse, et juxta
illam praxdictum testimonium declarasse ? Igi-
tor ex illo testimonio et argumento Adriani
non potest inferri esse ab eo definitam illam
propositionem : Christus, in quantum homo,
est Filins Dei naturalis, in sensu tertiz con-
clusionis, in quo a Theologis disputatur, sed
tantum in sensu secundz assertionis, in quo
2 solis hereticis negatuor,

37. Sed urgebit aliquis, quia adhue juxta
hanc interpretationem non est firmum argy-
mentum Pontificis; totum enim fundatur in
ponderatione illius yerbi, complacui, quod
tamen nullum habet singulare mysterium,
neque ex vi su significationis dicit respectum
ad alios simul placentes, ut ex usu Latinorum
constat, et evidentius ex verbo greco illi res-
pondente, Edtexéw, quod nihil alind significat,
guam beneplacitum habere ad aliquem; est-
que hoe verbum peculiare divinis litteris ad
declarandum hunc singularem et maximum
affectum ad aliquem. Ac deinde, licet dare-
mus verbum illnd significare aliorum consor-
tium in {ali affectu ef beneplacito, cur non
posset ®eternus Pater id dicere de suo Filio
secundum divinitatem ? nam eliam Spiritus
Sanctus in illo complacet, et Filius ipse sibi
ipsi placet, etiam si neque a se, neque ab
Spiritu Sancto procedat, quod non refert, quia
illud verbum non significat consortium in
origine sen productione, sed tantum in affec-
ta; ut, si inter homines pater simul cum ami-
cis bonum affectum habeat ad filium, in omni
proprietate et rigore dicere potest, In te com-
placeo, quia alios consortes in illo affectu ha-
bet, quamvis non sint consortes in munere
et relatione patris. Respondetur primum hic
habere locum solutionem supra indicatam,
scilicet, non oportere omnia et singula, que
ad definitionem confirmandam afferuntur 5
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esse efficaciay aliqua enim afferri possunt ad
majorem doctrine abundaniiam et ornatum,
et ad majorem ac subtiliorem verborum Seri-
ptur® ponderationem, gue optima est, quan-
do et veritati fidei consonat, et pra se fert
elegantiam, qu® omnia reperiuntur in illa
expositione dicto modo intellecta. Deinde ade
di potest, satis esse quod ex toto illo testimos
nio sufficienter probetar intentum , quamvis
singulorum verhorum ponderatio nen sit om-
nino convincens. Haque, quad ibisit sermo de
Christo homine, et quod ille ut in humanitate
subsistens sit Filius Dei naturalis, manifeste
probatur ex illo testimonio, quia Spiritus
Sanctus non destendit in Christum, nisi uf
subsistentem in humanitate. Hinc vero sum-
psit occasionem Adrianus ponderandi verbum
complacendi, guod peculiariter videatur ad
humanitatem referri; nam Spiritus Sanctus,
descendendo in specie columbz, satis osten-
dit suum singularem affectum in Christum;
cum ergo ait Pater se etiam in illo complace-
re, optime illud Patris beneplacitum ad Chri-
stum ut hominem cum consortio aliarum pers
sonarum refertar,

38. Dico quarto : hec propositio , Christus
est filius Dei adoptivus, duplicem habet sen-
sum hareticam, et nullum habet proprinm in
quo verificari possit ; unde simpliciter here-
tica eensenda est. Declaratur, nam tribus mo-
dis fingi potest Christum homingm esse fi-
ligm Dei adoptivum : primo, ex parte Verbi,
scilicet existimando, Verbum, secundum se,
non esse Filium Dei naturalem, sed esse crea-
toram, quee, ut sit filius Dei, adoptione indi-
get, el hoc pertinet ad h®resim Arianam, et
fortasse hoc sensu Bonosus et sequaces dize-
runt, Christum esse filinm Dei adoptivum,
quorum heresis antiquior esf Felice et Eli-
pando; ejus enim meminit Isidorus, Iib. 8 Ori-
ginum, cap. 5. Et in eodem sensu damnat
Concilium Tolet. XI, in Confes. fidei, illam
propositionem : Verbum est filius Dei adopti-
vus; et similiter damnant illam Patres, quan-
do disputant conira Arium, uf in superiori-
buns citatum est, et addi possunt Hilar., lib. 3
et 6 de Trinit.; Athan., serm. % cont. Arian.;
August,, in Enchirid., c. 38 et seq.; Beda, in
¢. TJoan. Secundo modo fingl potest Christus
filius adoptivus ex parte hominis, quia nimi=
rum non sola humanitas, sed etiam hic homo
Christos, ut sic, tantum est servus et creatura,
et adoptione indiget uf fiat filius Dei, et per
solam illam faetus est filius Dei, et hoe moda
errarunt'Felix et Elipandus, et ante ipsos Nes
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$orius et sequaces quoad rem ipsam, quam-
vis non constet illis verbis usos fuisse ; unde
10 hoc sensu est etiam herelica illa proposi-
tio, et in eo proprie damuatur in Concil.
Francoford.. et sufficienter convineitur testi-
moniis Scripture et Sanctorum qu in eo ad-
ducuntur. Tertio modoesistimari potest Chris-
tus adoplivus ratione totius compositi ex hu-
manitale et subsistentia Verbi, nam ut sic
est Christus una persona composita, ut supra
ostensum est, qu persona composita est ca-
pax filiationis ; hoc enimmodohic iomo Chris-
ius vere ac proprie dicitur filius Virginis, et
supra, sectione prima, ostensum est Christum,
etiam nt hominem, esse filium Dei ratione
gratizz unionis. In hoc ergo sensu falsa etiam
est illa propositio ; nam, ut ostendimus see-
tione secunda, efiam hac filiatio Christi, ut
hominis, ad Deum non est adoptiva, sed na-
turalis ; ergo neque ob hane liationem po-
test verificari illa propositio : Christus est fi-
lius adoptivas ; ergo nullum habet sensum
verum; et alioqui babet duplicem sensum
hareticum ; ergo simpliciter haretica cen-
senda est. Dices : quamvis falsum sit filiatio-
nem Christi ut hominis ad Deum esse adopii-
vam, famen hactenus id non est uf hereti-
cum damnatum, utin superioribus ostendi-
mus; ergo in hoc sensu, et ratione hujus fi-
liationis, non erit hereticum affirmare abso-
Iute, Christam esse filium Dei adoptivum,
sed erit sub opinione, quamvis sit falsum.
Respondetur illam propositionem formaliter
et in propriis terminis negari sepe in Concil,
et a Patribus, qui, tam de Verbo Dei quamde
Christo loguentes, ron solum affirmant esse
Filium naturalem, sed etiamnegant esse adop-
tivam, ut patet ex Leone IX, in epist. 3 ad
Petrum episcopum Antiochensem ; Innoe. III,
in ¢. In quadam, de Celebr. Missar.; et maxi-
me ex Aug., tract. 2, 21 et 83 in Joan.,etlib.
contr. Secundinum Manich., c. 5, et de Eccle-
siast. dogma., ¢. 2, et reliquis supra cit., et
aliis quos refert Concil. Francoford., cujus
aliqua etiam verba infra referam. Hoc ergo
salis esse debet, ut illa propositio rejicienda
git ut haretica. Ratio autem est, quia illa pro-
positio, ex vi et proprietate verborum, non
{antum non est affirmativa, sed virtnali-
ter negativa, quia filius adoptivus simpliciter
non dicitur nisi qui naturalis non est; hwe
enim ncgatio est fundamentum vel conditio
preerequisita ad adoptionem, ut sepe diciler
in pradicto Concilio Francoford., et counsiat
ex ipsamei voce, el ex primaratione et i cii-

tutione adoptionis; estenim introducta, utis,
qui caret naturalibus filiis, loco illorum ali-
quem sibi in filium adscribat. Eritergo illa
propositio haretica, ratione negationis, qnam
simpliciter prolata includit. Sed hine ulte-
rins fit, ut etiam ipsa aflirmatio, simpliciter
prolata, sit falsa et heretica, quia tribuit §-
liationem adoptivam el cui secundum fidem
non convenit, Christus enim simpliciter po-
situs a parte subjecti stat pro divino suppe-
sito ; illi ergo attribuitar inilla propositione
filiatio adoptiva, et ab eodem removetur sim-
pliciter filiatio naturalis. Sic Concilium Fran-
cof., in lib. Sacrosyllab., col. 7: Jn Dei Fi-
Liwm non cadit nomen adoplionis, quia semper
verus Filius et post assumplum hominem veri
Filis vocabulum non amisit, QUi RURGUAN VETUS
desiitesse Filius;etHilar.,d. lib.6de Tri.: Num-
guid elinm nunc edoplionis i co erit auncypa-
tio, in quo propriefatis est nomen ? Legantar
supra dicta, g. 16, art. 9,et disp. 35, sect. 4;
nam postquam declarata res est, in usu ver-
borum servand® sunt regule supra date de
gcommunicatione idiomatum, nam ex illis tota
bac res pendet, supposita significatione ter-
minorum. Unde, gquamvis verum censeam,
illam propositionem, simpliciter dictam, esse
bareticam, id tamen non tam est ob defini-
tionem Cone. Francof., quam ob propriam si-
gnificationem et suppositionem terminorum,
sive Christout homini conveniat filiatio adop-
tiva, sive non, ad enm modum quo censetur
hec propositio facere sensum hereticum :
Christus incepit esse, quia includif nega-
tjonem repugnantem supposito secundum se,
quamvis, cum addito, Christus homo ince-
perit esse.

39. Quinta asseriio. — Dico quinto: hae
propositio , Christus, in quantum homo, est
filius adoptivus, sumpta illa determinatione
ratione suppositi hujus humang nature, est
heretica; et in hoe sensu damnatur in Con-
cilio Francoford. Prior pars est evidens, quia
eo sensu significatur, suppositum hujus hu-
manitatis non esse Filium Deinaturalem, quod
est hereticum. Posterior pars probata est sa-
iis in superioribus.

40. Sexta assertio. — Unde dico sexio :
hac propositio , Christus, in quantum homo,
est filins adoptivas, licet falsa sit, non tamen
est heeretica; censenda tamen estimprobabilis.

>rima pars de falsitate, probata est sectione
precedenii. Secunda sofficienter etiam pro-
bata estdeclarando definitionem Concilii Fran-
cof.; nam ante illud Coneilium, proposiiio
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[illa nullibi damnata est, nec falsitas ejus ex
revelatis evidenier colligitur, sed pendet ex
aliquibus principlis paturalibus sen morali-
bus, qua non sunt ita evidentia. Rursus post
illud Concilium, quandiu ejus definitio igno-
rata est, non est etiamilla propositio ut he-
resis damnata, sed ut opinio inter Theologos
habita est ; nunc autem, quamvis Concilium
illad non ignoretur, tamen adhue definitio
illius non est ita clare repugnans illi propo-
sitioni, ut possit eam reddere heareticam ;
imo {ut ego probabilius esse censeo) intentio
et definitio Concilii non fuit de illa proposi-
tione in eo sensu fractare aut eam damnare;
ergo nullum est fundamentum ex quo possit
heretica censeri. Denique non solum antigui,
sed etiam moderni Theologi ita sentiunt de
ilia propositione. Unde Palac., 3, d. 10, disp.
1, solum ait, proprie non esse admittendam
locutionem illam. Dices, eamdem esse ratio-
nem de bac propositione et de altera : Chris-
tus est filins adoptivus ; imo unam ex aliera
inferri, quia determinatio non est conditio di-
minuens, ant assiguans solam humanitatem.
Respondetur negando assumptam, quia illa
determinatio adjuneta ex parte subjecti de-
terminat illud, ut non supponat pro persona
Verbi absolute ef secundum se, seu materia-
liter, ut aiont, sed formaliter pro persona
composita, ut composita est ex Verbo et hu-
manitate; non est autem ita clare repugnans
fidei atiribuere filiationem adoptivam perso-
n@® composiie ut sic, sicut attribuere illam
personz Verbi simpliciter et absolute. Unde
etiam fit (quod maxime ad rem spectat) ut,
addita determinatione, negatio filiationis na-~
turalis inclusa in filiatione adoptiva non re-
feratur ad personam Christi et Verbi absolute,
sed ad personam ut compositam, sen quate-
nus hic homo cst; non est autem de fide,
Christum ut hune hominem esse filium natu-
ralem, ut ostensum est; ergo neque alia pro-
positio tribuens Christo adoptionem cum illa
determinatione potest esse herefica ratione
negalionis incluse ; non est ergo eadem ra-
tio de illa proposifione simpliciter prolata, et
cum deferminatione.

41, Objectioni respondetur. — Dices, si hee
vera sunt, non solum probare, illam proposi-
tionem non esse hereticam, sed etiam non
esse improbabilem, nec aliqua censura di-
gnam; si enim damnata a Concilio Franco-
ford. non est, eamdem probabilitatem retinet
quam habuit antequam illud Concilium in
lucem prodiret. Imo, si ex illa non sequitur

altera propositio absoluta: Christus est ad-
optivus, probabilior censenda erit, quia solum
includit negationem filiationis naturalis se-
cundum extraneam naturam, que negatio
non repugnat, imo optime esse potest cum
filiatione naturali secundum aliam naturam
intrinsecam et propriam. Respondetur ad
priorem parfem, propositionem illam (ut ego
existimo), etiam secluso Francof. Concilio,
semper fnisse parum et fere nihil probabilem,
quia, licet unus aut alter Theologorum eam
docuerit, reliquornm omnium et graviorum
consensus illi repugnavit, propter gravissimas
rationes supra tactas; cum tamen opinio Du-
randi nullo satis probabili principio nitatur,
sed aut necessario supponat Christum, ut ho-
minem, non esse gratum et sanctum ex vi
unionis, neque illi esse connaturalem gratiam
et jus ad gloriam, vel certe male declaret ra-
ilonem adoptionis , que ex instilutione ejus

" et usu sapientum sumenda est. Addo deinde

illam opinionem jam nunc esse longe impro-
babiliorem guam antea. Primo quidem, quia,
licet non constet, definitione Coneilii Francof.
esse damnatam, tamen non est hoec adeo cer-
tum, quin possit aliquo modo in dubium re-
vocari; et saltem obiter constat multa in eo
Concilio dici, ex quibus vehementer illa opi-
nio impugnatur. Accedit quod ob dictas cau-
sas, et quia illa locutio non est a Patribus
usitata, neque illorum locutionibus conformis,
sed magis accedens ad modum loguendi he-
reticorum, ab omnibus modernis scriptoribus
et doctioribus Theologis rejicitur. Merito ergo
valde protervus ac fortasse femerarius cen-
seri deberet, qui nunc illam doceret. Neque
enim omnis opinio, quam aliqui Theologi ali-
quando sine temeritate docuerunt, in eodem
semper gradu probabilitatis vel opinionis
perseverat, ut per se notum est. Ad posterio-
rem partem respondetur, illam propositionens
cum illa determinatione, in guaniun homo,
non esse falsam solum quia ex illa sequatur
alia absoluta et sine determinatione: Christus
est filius adoptivus, nam revera immediate ae
formaliter non sequitur, quamvis mediate et
ratione materiz tandem inferri possit valde
probabiliter; sed est falsa, quia includit ne-
gationem filiationis naturalis, que lamen fal-
so negatur de Christo, etiam ut homine, ut
ex precedenti sectione constat. lem etiam
quia attribuit Christo, ut homini, proprieta-
tem repugnantem ineffabili unioni, et com-
positioni secundum subsistentiam humanita-
iis ad Verbum. Tamen, quia hwc repugnan.
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iia non esttam clara, ut ex principiis certis
_gvidenter inferatur, ideo non damnatur illa
! propositio ut haeretica vel erronea; rejicitut
: famen ut improbabilis (prater causas dictas)
- guia prineipia, ex quibus illa repugnantia in-
- fertur, vel sunt per se satis manifesta, si sinit

* philosophica, vel, si sint Theologica, sunt ita

certa, ut non possint sine temeritate negari;
ut ex rationibus sectione pracedente factis
salis eonstat.

42, Rotionibus dubitandi satisfit. — Ad ra-
{iones dubitandi in principio propositas fere
in superioribus responsum est, nam duo prig-
ra argumenta procedunt ex quadam @quivo-
tatione, que latet in illa particula, iz guantum
fomo, vel secundum humanitatem, que, vt di-
Zinmus, sumi potest, vel formaliter ad desi-
gnandam naturam, vel ex parte suppositi ad
desicnandum suppositum talis natare ; qua-
tenus eidem nafure conjuncium est; in testi-
moniis auntem adductis non sumitur priori
modo, sed hoc posteriori, ut ex variis auclo-
ribus, et ex verbis ipsius Concilii et rationibus
ostendimus. Tertium vero argumentum recte
concludit, ex sententia Durandi posse tandem
deduci errorem distinguentium personas in
Christo; tamen, quia hec deductio non est ita
evidens quin fundetur in aliquibus principiis
non omnino certis aut evidentibus, ideo non
damnatur illa opinio ut hwreiica, vel erro-
nea.

SECTIO IV.

Utrum Christi humanitas possit dici adopiata.

1. Docirine series.—Difficultatis cansg.—
Hactenus diximus de Christo, tam simpliciter
sumpto, quam cum determinatione, secundui
humanitatem ; nune dicendum $uperest de
humanitate ipsa ; nam, licet aliqui hane quses-
tionem confundant cum altera de Christo ut
homine, tamen revera est diversa, sicut hu-
manitas ipsa quid distinctum est a Christo ut
bomine, nec decisio unius ex altera formali-
ier sequifur, ut in sect. 2 tactum est. Est igi-
tur hic specialis ratio dubitandi, quia huma-
nitas est nalura exiranea respectu Verbi, &t
ex sola Dei dilectione et liberalitate ordinata
est, ut Verho conjungeretur; neque enim ea
gratia ullo modo ei debita erat, unde prius
etiam natura extitit, quam ei talis gratia con-
ferretur; ergo hujusmodi gratia. vel accepta-
tio ad illam revera habet rationem adopti:\mis
respectn humanitatis. Probatur consequentia,
quia, cum humanitas non sit persona, sed

natura tantuin, adoptanda est ut natura, non
ut persona; érgo cofiditiories adoptionis in
illa inveniri debent ut in natura, non ut ip
persona ; érgo satis est quod sit exirane, et
praexistens, et gratis dilecta, ut est qoedam
natora. Bt confirmatur testimonio Hilasii, 1. 9
de Trin., post medium, dicentis : Potestatis
dignitas non awittitur, dun carnis humilites
adoptatur ; et Marii Victorini, 1. 1 conira
Arium, tibi, tractans verba Mirthee, Joan, 41:
Quoniam tu es Christus, Filius Déi, qui in
fune munduin venisii, it ¢ Non si¢ Filiys
guemadmodym 108 ; nos exim adoptione filii,
ille nature ; etiam guadan adopltiont fiius est
Oliristus , sed secunduin eartiem ; quod potest
recte intelligi de adoptione ipsius earnis, seu
humanitatis. In conirarium autem est, quia
si humanitas esset adoptata, eliam ratione
illius Christus dici potuit adoptatus, tanquam
in natura adoptata subsistens.

2. Aliguorum opinio. — In hac re Theo-
logi, qui existimant, relationem aunt denomi-
nationem filii non esse propriam supposii,
sed posse etiam nature convenire, quanda
illa realiter precedit, velsanctificatur, proba-
bile existimant, humanitatem Christi non so-
lum adoptatam, sed etiam filiam adoptivam
Dei denominari posse ; et hic modus dicendi
potest sumi ex Scoto, in 3, d. 10, quarvis
non clare illum doceat, nec definiendo, sed
ut probabilem tantum. Alii vero, qui meliug
sentiunt relationem et nomen filii supposito
fantum et non nature attribui, negant qui-
dem humanitatem esse filiam adoptivam
quidam vero eorum concedunt nihilominus
humanitatem esse adoptatam, quia ex gratia
Dei precordinata est ad participationem heere-
ditatis ®terne. Atque ita opinantur Gabriel
et Almain., in 3, d. 10, ubi Major, idem sen-
tiens, addit concedi posse Christum habere
adoptionem secundum humanitatem, quia per
hoc nibil aliud significatur, quam quod habet
humanitatem adoptatam. Nonnulli vero e3
junioribus existimant illam propositionem
non solum falsam esse, sed etiam heerelicam,
quia ex illa sequitur Christum, ut hominem,
esse filium adoptivum, quod in Coneilio Fran-
coford. putant esse damnatum, et guid 1o
eodem Concilio expresse id negatur, et car-
pis assumptio contra adoptionem distingui-
tur. Unde inlibro Sacrosyllabo, circa princi-
pium, sic dicitur : De Beata Virgine inendar=
rabiliter sumpsit, non adoplapiv carnets.

3. Adoptionis cognomen Christi humanitats
remuguans,—De adoptione ad habiluglem aré-.
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tiom probatur. == Dico prim_c; humanitas
Christi nec proprie, nec vere dici potest ado-
ptata. Ita D. Thom. hic, art. 4, ad 1, ef est
communis sententia: Et quidem, sispectemus
primam originem et rationem adoptionis,
prout infer homines introduci potuit et esse
in usu, manifestam est adeptionem non ver-
sari circa naturam ut naturam, sed circa per-
gonam ; ergo ex vi proprietatis hujiis voeis in
sua primeva sighificatione non potest dici
patura ut sic adoptari, sed eoadopiari cum
persorta ; quod de humanitate Christi dici non
potest, guia cum persona nec sectindum se,
neque ut humana fuerit adoptata, neque hu-
manitas ipsa coadoptari potuit ; et hoc qui-
den satis est quoad vocis proprietatem. Quod
vero ad rem ipsam et ad falsitatem pertinet,
declaratur in hunc modum : nam vel huma-
nitas Christi adoptata est ad habitualem gra-
tiam, vel ad hereditatem ®ternam, vel ad
gratiam unionis. Prater hec enim nihil aliud
excogitari potest, Sed ad nullum horum ado-
plata est ; ergo non fuit adoptala. Prima pars
minoris, que est de gratia habituali, proba-
tur primo, quia neque nos adoplamuf pro-
ptie ad gratiam habitualein, sed potius per
gratiam habitualem adoptamur ad vitam, sea
hzereditatem ®ternam, Non enim dicitur ali-
quis adoptari ad aliud, nisi quando recipitjus
ad illad tanquam ad heereditatem filii; etideo
preedestinatus, eo tempore quo estin peccato
mortali, nondum est adoptatus, quia, licet sit
precordinatiis ad vilam ®ternam, tamen non-
dum acquisivit jis ad illam secundum pre-
sentem justitiam ; quia ergo nos non adquiti-
mus unquam jus ad gratiam, sed illam gratis
dceipimus, et per illam habemus jus ad glo-
riam, ideo non dicimur proprie adoptari ad
gratiam, sed per gratiam ad gloriam ; idem
ergo erit in Christi humanitate. Dices, non
procedere in illa rationem factam, quia illa
per unionem hypostaticam acquisivit jus ad
gratiam. Respondetur nos logui de humani-
tate, prout ordine naturz antecessit unionem;
nam, sl unio supponatur, jus, quod ad illam
sequitur, non pertinet per se ad humanita-
tem, sed ad Christum, qui ex unione resulta-
vit ; unde, sirespectu Christi illud jus non est
adoptionis, sed connaturalitatis, nec respectu
humanitatis unife esse poterif. Unde argu-
mentor secundo in hune modum, quia huma-
nitati prius natora communicatur gratia unio-
nis, quam gratia creata, nam hwzc datur ut
proprietas consequensunionem, utinsuperio-
ribus ostensum est; ergo, si unio non est

adoptio, neque gratia habitualis data est hu=
manitati Christi ratione adoptionis ; ostende=
1us autei statim njonem non esse adoptio-
fiem ; ergo fulla ratione dici potest illa hus
manitas adoptata ad gratiam habitualem.

k: ITdem ostenditur de adoptione ad elernam
heereditaten. — Idem de adoptions ad gratiom
unionis. — Atqite eisdem rationibus ostend:
potest non esse adoptatam illam humanita=
tém ad gloriath seu hereditatem @ternam,
nam, vel ad illim adoptaretur per gratiam
habitualem, vel per gratiam unionis. Primum
dici non potest, quia gratia habitualis noil
est data illi humanitati per modum adoptio-
nis, id est, ex primaria quasi generatione et
benevolentia mere gratuita, et tanquam na-
turse omnino extranes, sed per actionem quasi
consequentem unioner, et ex quodam debito
illius, et tanquam natur® jam deificate, et
fact quodammodo divin®, et quasi proprie
Verbi per unioniem; érgo non ordinatur illa
humanitas ad beafitudinen tdhquam ad il-
lam adoptata per hujtsmodi gratiam. Secun-
dum probatur; quia gratia tinionis est altio-
tis ordinis et rationis qudm sit gloria ipsa ;l
ergo non potest illa esse adoptio ad gloriam.
Sed hoc fortioribus rationibus statim osten-
detur. Nunc confirmatur primo hae pars ad
hominem ¢ontra Gabrielem, quod non vi-
deatur conseguenter loqui; nam, §i huma-
nitas Christi adoptatir quaténus ad beati-
tudinem ordinatur , cur non dicetir etiam
filia adoptiva ? Nam non minus est proprium
suppositi operari, quam generari; ergo tam
erit proprinm suppositi ordinari ad vilam
@ternam, qua in operatione consistit, quam
esse filium, quod est esse cujusdam genera-
tionis terminum; ergo si, hoc non obstante,
humanitas adoptari dicitur, dicetur etiam fi«
lia; vel, e converso, si non est filia, ut revera
non est, neque ipsa proprie ordinatur ad vi-
tam, sed Christus ut subsistens in ipsa; illa
vero guasi coordinatur cum Christo (ut sic di-
cam). Si ergo respectu ipsins Christi ut homi-
nis talis ordinatio ad vitam non est adoptio,

quia est ex debito unionis et consequens -
lam, nec respectu humanitatis ejos esse po-
terit. Unde confirmatur secundo, cur enim
negat Christum ut hominem esse adoptatum,
si humanitas ejus adoptala est? cum verius
ac proprius Christus ut homo prazordinetur
ad beatitudinem quam humanitas ejus. Vel
ergo id non satis est ad adoptionem, et ita
neque humanitas eo titulo erit adoptata ; vel
si id salis est, ipse etiam Christus ut homo




