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pretio simoniz; nam ex illis capitibus potest
dari simonia quia prohibita; ergo etiam ex
parte venditionis, nam est eadem ratio; S.lcth
enim ibi per prohibitionem aliquid constitii-
tur in ratione materi@ simonis, quod natura
sua non erat, et aliquid in ratione pretii, quod
non erat tale ex natara rei, ita aliquam com-
mutationem, vel pactionem, seu largitionem
temporalem cnm ordine ad spiritualem rece-
ptionem, potest prohibitio efficere proximam
materiam simoni®, que de se talis non erat :
nulla enim sufficiens ratio dissimilitudinis
reddi potest. Quod si aliqua talis_actio vel
compositio inter spirituale et materiale, L;]B se
non simoniaca, potest per legem canonicam
prohiberi ut simoniaca, profecto etiam gratui-
ta donatio facta ratione rei spiritualis, tali vel
tali modo, licet de se iniqua non sit, potest ex
vi prohibitionis fieri simoniaca. Probatur con-
sequentia, quia potest intervenire eadgm .ratw
prohibitionis in eadem materia religlom_s., et
eodem intuitu. Et hoe etiam confirmant dicta
in precedenti capite. Nam lex ecclesiastica
prohibetaliguascxactiones temporalium rerum
pro spiritnalibus, etiamsi non petantur ut
pretia, sed ut stipendia vel pia opera, si hg—
beant suspicionem simonie vel turpis avari-
ti®; qua prohibitione stante, actio est vera si-
monia, efiamsi intentio non dirigatur ad pre-
tium, nec largitiones ille sint extra latitudi-
nem gratuitarnm remunerationum ; ergo ,
stante simili causa et ratione, poterit falis
prohibitio extendi ad dona gratuita non ex-
torta, sed omnino oblata,

6. Declaratur antem hec ratio, etsimul con-
traria solvitur, Nam, licet gratuita donatio,
ut sic, non sit contractus onerosus, nec permu-
tatio unius rei pro alia, tamen quando res non
donatur, nisialiqua alia recipiatur, ita ut vel ex
modo et occasione donationis constet, vel sal-
fem verisimiliter appareat donationem illam
non fieri sine respectn et ordine ad aliam;
tune licet forte in re ipsa et coram Deo talis
donatio gratuita sit, coram hominibus habet
quamdam umbram et suspicionem permuta-
tionis ; ergo merito potest lex ecclesiastica pro-
pter reverentiam rerum sacrarum, et ad vitan-
da pericula simoniz, illam dationem tanquam
simoniacarn prohibere. Patet cousequentia,
quia, stante prohibitione sub illo intuitu, actio
illa est contra religionem, et injuriosa rei vel
actioni sacree per modum cujusdam commuta-
tionis, saltem apparentis, et ea ratione probi-
bite ; ergo habet malitiam contra religionem,
que ad alind vitinm ejus non spectat, nisi ad
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simoniam. Unde, Ticet illa non sit vera ven,
ditio, potest esse vera simonia, quia satis est
quod sit apparens venditio, seu preesumpta,
aut suspecta venditio rei spiritualis, et quod o
titulo sit lege prohibita. Et ita est intelligends
simoniz definitio, sicut de aliis particalis dixis
mus, scilicet, ut sit venditio, aut vera quoad
simoniam contra jus divinum, aut reputata
per legem quoad simouniam prohibitam. Dices;
erit ergo talis simonia non vera, sed putata, ve]
preesampta? Respondetur negando consequen-
tiam, quia preesumptionem etapparentiam ha-
bebat talisactio de se, et ante prohibitionem
Eeclesia; per prohibitionem autem constituitur
in ratione vera simoni®, quia jam est actio
vere prohibita sub taliratione, etita imagoilla
venditionis supponiturad prohibitionem, et es
quasi motivum ejus: malitia autem simoniz
sequitur ex prohibitione. Unde licet quantum
ad materialem actionem possit simonia, qnia
prohibita, diei impropria, et non vera, respec-
tu venditionis rei spiritualis, qua vere talis
est, et per se mala; nibilominus, quoad mali-
tiam, vera simonia est, et fortasse ejusdem
rationis.

7. Secunda assertio.— Dico secundo : non
omnis prohibitio gratuile donationis facit ae-
tionem simoniacam, sed illa fantum que fit
intuitu religionis in tali materia, que aliquo
modo spectat ad commutationes voluntarias
sacrarum rerum, ut tales sunt, eum tempora-
libus, cum vilipendio, et injuria rerum sacra-
rum. Heee assertio constat ex dietis, quia talis
prohibitio sufficit ad constituendam actionem
simoniacam, ut ostensum est; aliz vero, que
sub aliis rationibus fieri possun, nen sulfft-
cient, quia in eis cessat preedicta lra?;ia, el ita
semper constituent actus in alio v;tmrl{m ge
nere. Et utraque pars declarabitur magis, dis-
currendo per jura in prioribus rationibus da-

bitandi allegata. Nam in primo argumento af

ferebatur cap. Sicut £piscopum, pr_ar‘quod illa
petitio et exactio sine dubio prohibita est ut
simoniaca, et consequenter efiam dfltlt_),'_gﬁﬁfb.'
ex ambientis petitione procedit, ut ibl Fhmhu,
nam illa non caret macula, utiibi sig{lli'"lcatﬂra
utique simonie, namn de hac tantum ibi ser.lsllﬂ
erat, et hoc intuitu fitilla prohibitio, ne ot
natio vendi videatur. Unde ab illo capite suft
ptum est caput primum sub titulo de .Slm‘{n;i
collocatum, quod proinde veram slmoma_t
prohibet, et in eodem sensu acciplendufﬁ-_ss;
ut prohibeat non absolute omnem donation A
gratis oblatam, sed petitam , fat exactlotl;a;
ejus. In Concilio autem Tridentino, ut nolavl
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augetur prohibitio etiam ad sponte oblata ; ibi
tamen non ita clare explicatur simoniz ratio ;
coltim enim dicitar : Quoniam ab ecclesiastico
ordine omnis avaritie suspicio abesse debet. Ta-
men infra vocat contrarios abusus, et corrupte-
las, simoniace pravitali faventes. Unde verisi-
mile ‘est, etiam sponfaneas oblationes seu do-
nationesex vi illius juris esse prohibitas ut simo-
niacas, unde eisdem peenis jurisillas subjicit,
juxtae.Placuwit utde, 22, 1, .1, ubi de simonia
sermo est. Et hane partem confirmant etiam
jura in tertio loco citata ; nam sine dubio in
illis est sermo de simonia, et maxime id ex-
pressit Concilium Tridentinum. Et idem dicen-
dum est de omnibus juribus, in quibus ma-
teria ipsa et verba legum id postulant, ut sunt
multa sub titulo de Transactionibus, que pos-
tea tractabimus ; et maxime juvant qua sub
titulo de Simonia inventa fuerint.

8. At vero jura, qua secundo loco affere-
bantur, alteram conclusionis partem declarant
et suadent. Nam prohibitio facta ine¢. 1, de
Censibus, in 6, non videtur ad simouiam per-
tinere, quia neeilla prohibitio continetur sub
titulo Simonise, neec materia vel ratio ejus, nec
verba legis id postulant. Prohibet enim visita-
toribus ecclesiasticis et ejus familiaribus, ne
aliquid ultra debitas procurationes recipiant,
Evpro ratione reddit, u¢ non guw sua sunt vi-
deantur querere, sed guw Jesu Christi. Qua ra-
tio ad simoniam non spectat, nec ibi inveni-
tur aliud verbum quod illam indicet. Pertinet
ergo illa prohibitio ad justitiam, et ad vitau-
dam avaritiam, ac turpem quastum. Idem cen-
seo de cap. Statutum, de Rescript. Quamvis
enim in principio illiug, § Insuper, dicatar: Ut

gratis et cum oms puritate judicium coram ip-

80 procedat ; per que verba videri potest prohi-
bitio fieri intuitu vitandi simoniam, nihilomi-
nus receplio contra illam prohibitionem non
videtur esce simoniaca, sed injusta, ac turpis
quastus. Nam illa prohibitic pertinetad judi-
ces a Sede Apostolica deputatos, et per illam
non intenditur cultus religionis aut rerum sa-
trarum, sed integritas et puritas judicii, et ut
acceptiones personarum, et corruptiones judi-
cum, et omnia onera litigantium evitentur, et
ideo prohibitio illa alterius rationis existit.

~Idem ergo dicendum est de omnibus similibus

prohibitionibus, in quibus ratio simoniz suffi-
cienter non exprimitur. Et ratio moralis est,
quia per gratuitam donationem, non incurri-
tur simonia ex natura rei, ut dixi; ergo sinon
invenitur prohibitio satis expressa, non erit

aliquasimenia s esto sitaliud vitinum, Eo vel ma-
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xirmf quod simonia est gravissimum, vitinm,
magisique peenis expositum, et'ideo non debent
de illo intelligi jura, nisi vel materia cogat, vel
verbis legis satis declaretur, quia in dubio he-

nignior interpretatio adhibenda est, juxta val -
gares regulas juris.

CAFUT L.

AN PACGTIO ET TRADITIO RET TEMPORALIS AD 0OB-
TINENDAM SPIRITUALEM EXCUSETUR A STMONTA

REALL BT CONVENTIONALI, PROPTER INTENTAM
REDEMPTIONEM VEXATIONIS?

1. D. Thomas duas regulus assignavit cirea
hase rem.— Explienimus in superioribus non-
nullos modos, quibus pactio et conventio, at-
que etiam traditio rei temporalis pro spirituali
obtenta vel obtinenda, licite et absque simo-
nia fieri possit, quia non pretinm, sed stipen-
dium, aut gratuitum donum, alias debitum,
honesto modo et sine repugnantia legis acci-
pitnr. Nune supersunt dno alii tituli, quibus
ha pactiones et largitiones fieri solent, non
directe ad rem spiritualem. obtinendam, sed
quasi per accidens ad removenda impedimen-
ta, quz per vexationem vel per litem oceur-
rere solent. Et de priori dicemus in hoe cap.;
de posteriori in sequenti. Attigimus autem
hane materiam de redemptione vexationis su-
pra, cap. 12, de vexatione circa receptionem
sacramentorum, et ex natura rei magis quam
ex jure positivo diximus : hic vero potissime
tractanda est in materia beneficiorum, et ma-
gis juxta canonicum jus, quam ex solo natu-
rali, quamvis neutrum sit preetermittendum.
Sunt autem in haec materia dua magistrales
regule, quas D. Thom. posuit, d. quast. 100,
art. 2, ad B, ¢f communiter recepie sunt,
quas explicando materiam hane expediemnus,

2. Prima regula. — Prima regula est: post
jus acquisitum, seu obtentum beneficium, aut
alind spirituale donum, non est simonia redi-
mere vexationem, que pro jure tollendo injuste
infertur, vel probabiliter timetur. Tta D. Tho-
mas supra, concordantque ibi Gajetanus, Sot.,
et alii expositores. Et Paludan., Major., et alii,
4, d. 25, cum multis, quos retuli d. c. 12.
Idem docet Glos., in cap. Nullus Episcopus,
124, 1, queest. 1, verb. Restitugt, et in cap.
Queesitum, 1,1, queest, 3, verb. Redemptione:
et Glos. 1, ine. Decimas, 3, 16, quaest. 7. Ttem
Glossa 1 et 2, in cap. Dilectus, 1, de Simon.,
ubi est haee commnuuis sententia Innocent.,
Panor., et aliorum ; Preenosit., 1, queest. 1, in
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prine. numer. 27; Turreer., in d. cap. Quaesi-
tum, et cap. Altarie, 1. quaest. 3 ; Paul. Bur-
gens., de [rregular., tit. de S8imon., num. b8;
Navar., d. cap. 23, num. 102, verb. Octavo;
Sylvest., verb. Simonia, quast. 3, regul. 3, 'et
quaest. 13, in prine. ; Angel., ver. 2, n. 13;
Anton., d. cap. 5, § 13; Redoan., 2 p., c. 31,
pum. 48, et 3 p., cap. 2, numer. 5 ; Rebuff,,
in Praxi, titulo de Simonia, in renuncia., a
num. 18, et omnes Summistee. Probaturqm?
salis clare in cap. Dilectus, 1, de Simon., ubi
preepositus quidam alteri pecuniam dedit sub
promissione non inferendi sibi injus_ta grava-
mina, et non censetur simoniacus; imo Papa
censnit servandam fuisse promissionem. Item
probatur ex d. cap. Quesitum, ubi quidzgm re-
ligiosi, redimentes vezationes quas patieban-
tur in ecclesiis quas possidebant, nihil peceas-
se supponuntur, ut omnes notant. Ratio vero
est, quia ille, qui sie redimit vexationem 51]?1
illatam, non dat illam pro aliqua re spirituali,
sed pro vitanda injuria, nec etiam per illam
pecuniam aliquid spirituale acquirit, nam sup-
ponitur jam habere, et nihil de novo acquire-
re. Ut autem haee assertio et ratio declarentur,
nonnulla objicienda sunt.

3. Objectio prima. — Secunda. — Lertia. —
Primo, objici potest ¢. Mattheus, de Simon,,
ubi quidam, legitime electus a majori parte
eligentium, qui pecuniam dedit paucis, qui in
electionem non consenserant, ne se vexarent,
simoniacus censetur, et tan:en habebat jusac-
quisitum per electionem ; ergo. Secundo, si
ratio facta esset valida, sequeretur licitum es-
se possidenti beneficium dare pecuniam ad
redimendam vexationem etiam justam, ut,
verbi gratia, ne privetur beneficio a prelato,
qui juste potest eum privare, vel ne accuse-
tur de crimine digno privatione. Consequens
est falsum, ut ab omnibus supponitur ; ergo.
Sequela probatur, quia etiam tunc nihil spiri-
tuale acquirit, sed solum removet impedimen-
ta, parumque ad simoniam videtur referre,
quod vexatio sit justa, vel injusta, nam sem-
per sola vexatio venditur et redimitur, et per
hoc nihil spirituale acquiritur. Tertio, a for-
tiori sequitur non esse simoniam, dare alteri
pecuniam, ne mihi litem moveat circa benefi-
cinm quod possideo pacifice et bona fide, quia
tune vel vexor non juste, vel saltem dubie.
Consequens est falsum, quia post litem motam
non licet pecuniam dare ut alter desistat, ut
cap. seq. videbimus; ergo nec antea licet dare
ne illam moveat.

4. Occurritur prime. — Ad primam variis

modis responderi potest: primo ; illam yop
fuisse vexationem omnino injustam, quia fop
tasse, licet electio esset a pluribus facta, pote.
rat in dubinm revocari, vel propter aliquam
incapacitatem electi, vel propter defectum ali-
quem eligentium, vel in modo eligendi com.
missum. [ta respondet Glossa ibi, verh, Paucis,
quee doctrinam veram supponit, scilicet, ut lo-
cum habeat redemptio vexationis in jure acqui-
sito, oportere jus esse indubitatum et certum, et
vexationem esse manifeste iniquam, quod ve-
rum est, ut statim dicam ; tamen non videtny
applicari ad illum textum cum fundamenty
in 1illo, guia ibi potius significatur vexatip-
nem fuisse injustam, ut patet ex illis verbis :
B qui ‘magister discordie videbatur, certe
quantitatis munus solvity; et sic contradictio
conguievit. Non enim diceretur magister dis-
cordie , si jure suo uteretur; cessatio etiam
lam facilis a contradicendo, propter munus re.
ceptum, indicat fuisse injustam contradictio-
nem. Vernmtamen non sunt hae verba adeo
evidentia, ut omnino cogant, quia non est ne-
cesse illum magistrum discordie ita vocari,
quia injustam faceret contradictionem , sed
quia erat caput illius, qualiscumque illa essef,
Vel saltem dubium videri potuit an esset cla-
re injusta, vel cum aliquo fundamento proba-
bili ; fale enim dubium indicat scrupulus et
dubium ipsiusmet electi, qui, nullo accusan-
te, dubium conscientiee suz fecit Pontifiei pro-
poni, quia forte dubitabat qualis fuisset contra-
dictio. Et ideo Pontifex, eligendo in dubio tu-
tiorem partem, consulit illi, ut renunciet be-
neficio. Potest ergo hze expositio textui satis-
facere, licet communiter non admittatur.

5. Respondetur secundo.—Secundo respon-
deripotest quod, licet vexatio esset plane injus-
ta, redemptio vexationis non erat necessaria, et
ideo non fuit licita. Primum patet, quia pote:
rat contradictio per accessum ad superiorem
seu competentem judicem sedari et t‘ul_li.;
quando autem facile potest vexatio repelli alia
via, non potest licite pecunia redimi, argi-
ment. cap. Ad aures, eodem, ubi Joan. Andr-;
et docet Rebuffus supra, num, 20 et 21, refe-
rens Abb., in dicto cap. Dilectus, 1, num. 4;
et Felin., num. 3; et idem habet Redoan., 3
p:s ¢. 2, num, 17. Verumtamen hac respol}j
sio supponit doctrinam dubiam, et non sais
probatam, et illam sine fundamento ad fes=
tum accommodat. 5

6. Primum declaratur, quia suppom'tur in
illa expositione, redemptionem vexationis 1ol
esse licitam, etiam in tuenda re jam acqust
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ta, nisi ubi tanta est potentia vexantis, ut
sine magno discrimine vel stipendio non pos-
sit ejus molestia et inquietudo removeri. Hee
autem conditio valde onerosa et scrupulosa
est, et D. Thomas ac Theologi illam non si-
guificant, nec in ratione aut jure fundamen-
tum habet, sine quo non sunt onerands nec
illaqueanda conscienti®. Declaratur assum-
plum, quia nec est necessaria de Jjure natura-
Ii, uec de jure positivo ; ergo. Probatur prima
pars, quia, licet quis possit superiorem adire,
ut ejus auctoritate se defendat, si facilius et
minus, molestum sibi esse existimet, pecunia
redimere vexationem, revera mon erit simo-
niacus stando in solo jure divino, quia non
comparat per pecuniam aliquid spirituale, ut
palet ex dictis ; nec etiam est injustus, nam
polius ipse patitur ; nec potest dici scandalo-
sus, aut inducens alium ad malum, sed notius
ad minus malum, quia alter majorem inju-
riam inferebat, et inducitur ut sit contentus
minori, qualis est accipere pecuniam, et for-
tasse litigando injuste, majora peccata et lon-
giori tempore ille committeret.

1. Secunda pars probatur, quia in jure ca-
nonico nulla est talis prohibitio, nam in cap.
Ad aures nihil tale dicitur ; imo Glos. ibi op-
positum sentit ; preeterquam quod in casu il-
lius textus res spiritualis (scilicet absolutio a
censura, de qua ibi est sermo ) nondum erat
comparata, et ideo non est simile dictum
Joan. Andr. Et alii etiam auctores loquuntur
in_diversa specie : requirunt enim hanc con-
ditionem, quando jus non est omnino acqui-
situm , et vexatio redimenda est ab eodem
qui jus est collaturus vel completurus , de
quo infra videbimus. Quando autem jus est
gcquisitum et cerfum, et vexatic est plane
injusta, non requirunt impotentiam moralem
resistendi alia via, ut redemptio sit licila ;
hee mihi videtur talis conditio necessaria, sed
satis existimo ut redimens vexationem , minus
dispendii aut incommodi sentiat in illo modo
repellendi vexalionem, quam in aliis. Unde
landem ostenditur altera pars, quia ex d, cap.
Maitheus, non potest colligi magistrum illum
(11§cord133 non fuisse adeo potentem aut indus-
1_mun, ut non posset multo majorem moles-
tam inferre, quam esset donum aut pecuniam
accipere; nee de hoe aliquid affirmare quis
potest, nisi divinando. Adde quod, licet illa
tonditio esset necessaria propter debitum or-
dinem servandum, vel propter vitandum scau-
d{ilum, aut alias causas, nunquam esset simo-
ma illam non servare, et redimere vexatio-

X1,
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nem, quia revera non esset emptio rei spiri-
tualis ; ergo non posset illo modo habere lo-
cum responsio illius textus, etiam admissa illa
conditione , ejusque transgressione in casu
ejusdemn textus,

8. Respondetur lortio.— Tertia et commu-
nis expositio est, illum redemptoremsns vexa-
tionis ideo fuisse judicatum simouiacum, quia
erat tantum electus, et non confirmatus, ef ita
nondum habebat plenum jus. Ita significat ibi
Innocentius, qui sentit, ante confirmationem
non licere redimere vexationem , €tiam injus-
tam, et hoe sequuntur ibi *Pahermitanus :
Cardinalis, et alii. Sed hee sententia continet
difficilem docirinam, nisi sano modo intelliga-
tur ; nam rite electus et non confirmatus du-
pliciler potest vexari. Primo, in ipsa electione,
procurando inique cassare illam, et defectum,
quem non habuit, calumniari, ete. Secundo,
1n prosecutioue, seu in confirmatione. Si vexa-
tio sit priori modo, et sit clare injusta, sine
dubio potest redimi sine culpa, quia etiam
tune per talem redemptionem nihil spirituale
acquiritur, sed jus illud acquisitum, quale-
cumque illud sit, conservatar. Et ita dixit Bel-
lamera, quem refert Preepositus supra, nu-
mero 3. Et licet ipse dubitare’ videatur, tan-
dem consentit. Et sequitur aperte. ex declara-
tione, quam prius numero 27 posuerat, secili-
cet, cum dicitur non habens plenum jus, non
posse redimere vexationem suam ab aliquo, -
intelligi guoad illa que restant, vel quond

Jam facta, que juste poterant impugnari. De
qua declaratione infra videbimus quoad id
quod directe continet ; nunc ex illa per argu-
mentom a contrario colligimus, electum rite,
si impugnetur injuste in ipsamet electione jam

facta, posse redimere vexationem suam. Item

electus, et confirmatus, et institutus in bene-
ficio, licet non sit possessionem adeptus, et
fortasse non possit vexationem circa possessio-
nem redimere , de quo infra, nihilominus si
vexetur circa jus acquisitum per institutio-
nem, vel confirmationem, redimere vexatio-
nem poterit secundum omnes, quia non ultra
progredilur, sed quod habet tuetur ; ergo idem
est in electo. Imo idem est in quoeumque Jure,
quod jam habetur, sive sit in re, sive ad rem,
slve proximum, sive remotum ; nam pro illo
tuendo licite redimitur vexatio; ut si quis vio-
lenter detineatur, ne intra terminum possit
beneficio opponi, potest redimere vexalionem,

quia non emit beneficium ullo wodo, sed li-

bertatem redimit, in qua habet jus. Iiem si le-

gilime preesentatus inipsa prasentatione vexe-
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tur, impugnando injuste’illam, ete., et sic in ratio, nec tflmslfiggetiﬂiﬁigmff dlgsum
cateris. Ratio clara est, quia eadem est pro- beneﬁc_mm e q:i i 7 s 't qufa
portio defensionis cujuseumque juris ad illam, procedit secu:r;d: i 1cu'aas s‘:lapndopos:ﬁz;. -atio
si jus illud solum consideretur ut quid posses- ergo esse vide ur%' qui ;lcl uodc?lm uiu.s e
sum et habitum, sicut revera est; tunc enim vexatur circa b]gni 'ltm?nmjeo : CED o i]1{111 : I{us
idem jus procedit, si redemptio sistat in defen- spmtual.u ]ElIfIil abitu Sc,d 3 SI:);; iirihhﬂe v(:;
sione talis juris. est omnino Hrmuim, # .]t Cla s 2 : s
9. Non iwotest ergo cap. Maltheus intelligi at‘{fel"lblle;‘q‘lll e;"go 1"He1 igml u?a( merexae:;ﬁi?:]ﬂ;
de redemptione vexationis in ipsa electione. aliquid spmtnl:é e e rvth(:fnne nfbengﬁcﬁ n
Debet ergd intelligi in prosecutione illius, et compamre va conserva SRR Simo;i
in hoe sensu recte procedit sententia Innoc., ﬁz‘ml’ta}te‘m !flﬁ{“ml J;“-"‘S :u:]:datln Dh'ectio‘u ztutlt
et communis, ut mox dicemus. Et quamvis in commitiit. LE 1t.:1 2(111 ie(_’:hqﬁonem a]u te.m o
textu non exprf:sse habeatur faisse hune vexa- negatur sequela ; anallzﬂ (uanr]o Py
tionis modum, tamen ex sufficienti enumera- gatnr assump:um ’t'o l‘mqe.us ara‘t e
tione potest verisimilius colligi, et ex materia, justa, per rec empt io1 T}tg . gndn[;u i
et ex verbo illo, woluntate turbate ; nam, cum ﬁrlma.n@urr; }_1255 i? : I?l?llm o succi’; e
electio supponeretnr facta a majori pgrtg,.et principio mt mtui11 c”lsi], s if,n.
pauci essent qui contradicerent, verisxmﬂms ris factum esﬁ, u . m;n L T
est jam non electionem, sed ({ontﬁrmatmlt;em gitiz:;?o}}?gfamﬁz B g e
impugnare voluisse, et ideo elec um multum i e it et T
imuisse ; id enim significat verbum illud zo- buisset *1uf€‘f‘»i:11m; velp .1 s
Eﬁxtzei;c;bam, ac s?;hindé voluisse redimere alio. med{? fU.LSSBf: bJUS :}iiirl?;itsum ; et idem in
vexationem, ne progressus electionis suz ad venletur 1n omni ‘E.IS bl.il gb;(;ct{oﬁ.i g
confirmationem impediretur; et ita ille textus  11. Re%pﬂ?lflﬂifiﬁ tejblui' ;d e
nihil facit contra superiorem regulam. etiam fam_le_ patet resolu 1(3 e
10, Occurritur secunde objectioni supra 13:0- Iqot10neA u];tlzllif:zulzquﬂf‘tie;etur {Eturel.), =
itee. — Bt ex his facilis est responsio ad alias niam. g _ i
f)z};:j{fzciiones. Ad secundam enim de vexat%on_e ev;dclnter mp;_sti 5 vclq Su:i{; :; :{1)11111 ;1]1111‘);;;11815
justa, respondetur negando sequelam et simi- priori casu, lLcium L;,‘Lt 5 iml‘)edil'e o
litudinem rationis. Omnes enim Doctores con- re, seu data pecunia lff : t‘l thg‘:sa -
stituunt discrimen in hoc infer vexationem veatur. Ita doef!nt omneaP c ft-a 1 ?u 5 A bilas
justam et injustam, ut hane liceat redimere, capit. Cum pradt{m: de-t' ok ’x %icendis c:ap).
non illam. Ita Panorm., Felin., et alii supra num. 9, el patebit a f«)1-101.~;10 : ‘ln‘usta. i
citati; et hoc supponit ut certum Glossa seq. Ratio vero est, qugi 1 a1eeset1 c]‘ma 75
citata in d. cap. Mattheus, qua quoad hoc ab xatio, .et de facto, non_hc Pumiumque i
omnibus approbatur. Idem Navar., cons. 41, acquisitam, ut SUPP)OTH.‘P: [I‘i\ratam e
2 e siedon, Op op 39, anod eray B B judice,
num. ultimo ; qui rationem reddit, quia justa judicem : imo etlan:‘mr e ];me[‘[:-'; P
vexatio non est vexatio, sed correctio, et ideo vel pr‘mlato, liceret 111‘1.m :Et_d i gst et
illam vendere aut emere non licet. Que tamen notavit Prae.pos. su‘pm 5 Erg0 1[ el :d;c é e
ratio non est universalis, quia possunt esse si folura sit a privato, utdenc DA_]tl e secuﬁdo
alis juste vexationes, que non sint correctio- trumento quOCl_ml'lI‘EG.IESZ 011'01‘1 it Hoae
nes, ut si quis vexare velit, impetrando bene- casu, quando lis l:S J e
fielum, vel quid simile. Et preeterca illa ratio demptioni, ut per se e“t -l i qiia
probat rem esse illicitam ex alio capite, scili- in tertio, qpande ?ef c}a)s C . ,rghabile;tﬂm
cef, quia emitur perseverantia in culpa, et 1ipso lis est justa, si (él g%lv:n{ituﬁls vel jus s
impunitas in peccando, non tamen videtar etiam quia si lis est dubia, lice}t iThud pest-
probare simoniam. Ideo alii probant hane rituale dubium est ; ergo non fe
simoniam ex capite Nemo, de Simon., ubi si- nia ﬁrmarez,'u’ﬂ diximus. : trg&mptiﬂ’ﬂm’
monia censetur, desistere a correctione propter 12.Conditiones neces:same %d't T panden
pecuniam. Sed illa est alia species simonize, ta’om'§ pf'o.bgtuﬁ'. -TPf'zmcg 'i(;:);n:: :n.e st
quee committitur in emptione omissionis spi- ex his collhgere 11-cet' C(')ﬁ ; i
ritualis functionis, de qua non est certum esse redemptio vexationis 1lia asit gertm;l -
propriam simoniam, licet nos id concedamus, sit licita. Prima est, ut jus :

. . S oiE implicite
ut supra tractatum est; non tamen probat illa  dubitatum ; alias nondum simp

» habetur’;

CAP. L. UTRUM REDEMPTIO VEXATIONIS, INTERVENIENTE PACTO, ETC.
ut notavit Panorm., in d. cap. Cum Pridem,
de Pact., num. 9; Felin., dicto cap. Dilectus,
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cuniam ut a vexando cesset, an simoniacus

sit, vel quomodo peccet. In hoe Praepos. su-
num. 3 ; Rebuffus, d. tit. de Simon., num. 18, pra, numero trigesimo, simpliciter dicit hune

qui declarat tunc dici posse, aliquem habere esse simoniacum, et dicit, esse communem
jus certum, quardo ei aperitis consultum fue- sententiam in d. e. Dilectus ; sed neque Glos.,
rit, jus suum esse pracipuum. Et illum sequi- neque Panorm., neque Felin., vel alii, ibi vo-
tar Redoan., 3 p., cap. 2, numero 16, qui cantillum simoniacum, sed injustum, vel ini-
etiam refert Nicol. de Mil,, verb. Simonig. In- quum. Unde assero imprimis, ex vi acceptio-
telligendnm autem hoe esse videtur, quandoin nis pecuniz illo titulo, simoniam non com-
tali scientia, periti communiter judicant esse mittere, nisi materia vexationis spiritualis sit.
certum, quod tale jus sitpreecipuum, nam tune  Declaratur prior pars, quia ex vi redemptio-
in dubio debetur habenti.illud. Addo etiam nis vexationis, nihil spirituale vendit qui pe-
circa hanc conditionem, in tantum esse neces- cuniam aceipit, sed solam omissionem vexa-
sariam, in quantum ad injustam vexationem tionis inique, que temporale quid est. Et ideo
necessaria est. Nam si quis habeat jus acquisi- oportet ut non cedat alicui Juri spirituali, nam
tum, quod una via ¥t titulo infirmari posset, tunc ufrinque esset simonia, quia non redi-
et in dubium vocari, et alius non illo modo, meretur vexatio facti, sed juris; ergo quando
sed per aliam injustam vexationem tentetillud vexatio tantum est facti, non venditur spiri-
anferre et molestare, certe licitum esset redi- tuale recipiendo pecuniam. Item alter nihil
mere vexationem, quia tune injuste vexatur spirituale emit, ut ostendimus ; ergo ipse ni-
in eo quod vere habet, et comparaticne facta hil spirituale vendit. Unde obiter colliges,
ad talem vexationem jus illad potest dici cer- quod si patiens vexationem talem, non tem-
fum, Idemque esset si, cum jus sit dubium ut porale quid, sed spirituale aliquid daret pro
unum (ut sic dicam), alius per vexationem ve- redimenda vexatione, simoniacus esset. Ut si
Jit illud reddere dubium ut decem, per falsas is qui vexatur in pingui beneficio quod pos-
calumnias, aut imposturas, et sic de aliis;nam sidet, offerat vexanti aliud tenue beneficium,
in his omnibus eadem ratio cum proportione quod habet, vel facere illum viearium suum,
locum habet. ; vel procurare illi aliud beneficium, ut a ve-
13. Secunda conditio. — Tertig., — Quarta. xando desistat, simoniam commitiet. Patet,
—Secunda conditio assignari solet, ut jus sit tum quia dat spirituale pro temporali, nimi-
plenum, que intelligenda est modo supra ex- Ium, uta vexatione temporali liberetur ; tum
plicato; et deilla dicentur plura in regulase- quia ille qui vexat, tunc simoniacus est, non
quenti. Tertiaest ut vexatio sitinjusta, quzjam quia vendit vexationis cessationem, sed quia
etiam declarata est. Quarta, ut vexalio sit de pro re spirituali il
facto, et non de jure: ita enim loquuntur dicti
auctores. Heee tamen conditio cum praecedenti
coincidit; non enim est sensus, necessarium
ess¢ ut vexatio sit per violentiam facti, ut com-

lam vendit, seu potius quia
rem spiritualem per illam emit ; tum denique
quia tunc beneficium non pure datur nec ac-
cipitur; sed cum pacto et conditione iniqua.

Exemplum esse potest in e. Buphemium et
minando mortem, inimicitias gerendo, ¢t non Zhomam, 2, q. 3, ubi illi duo ut simoniaci

per viam judicii et litis; quia, ut dixi, si lis sit puniuntur, quia pro relinquenda Episcopi ac-
plane injusta, vexzatio redimibilis est, et defac- cusatione ordines receperant. Verum est il-
to esse censelur, non de jure. Tunc ergo solum lam non fuisse redemptionem vexalionis, quia
dicitur esse de jure, quando injustanon est, et accusatio justa erat, ut constat ex Gregor., lih.
ita eadem est conditio hze cum preecedenti. 4, epist. 50, alias cap. 94. Tamen, si atten-
Ultima additur ab aliquibus, quod vexationis datur ratio Gregorii, non minus fuisset simo-
redemptio sit moraliter necessaria, ita utaliud nia, ctiomsi accusatio fuisset njusta : Nawm
remedium sine magno dispendio adhiberi non #nimis indignum (ait) ef contra requlas eccle-
piossit. Sed haee conditio non est necessaria, ut siaslice discipling est, ut honore, quem non
explicavi; satis enim est quod redemptio sit ez meritis, sed pro scelss*_-is pramio percepe-
facilior et expeditior via, secluso semper scan- 7unt, fungantur.
dalo. Aliam conditionem statim explicabo. 15. Ultima conditio.— Atque hine intelli-
14, du sit simoniacus, qui recipit pecuniam, gitur alia conditio (quam supra hue remisi)
ui desistat a vezatione inferenda. — Resolu- necessaria ad licitam redemptionem vexatio-
tio. — Ultimo, inferrogari potest circa hanc nis, scilicet, ut res, quee datur pro tollenda
regulam, quid dicendum sit de recipiente pe- vexatione, sit res temporalis, et in commula-
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