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et nunc propositum: una est potestas volendi,
alia est potestas non volendi, seu nolendi il-
lud. Si ergo voluntas jam expedita et proxime
(lisposita ad operandum circa tale objectum,
non est indifferens ad utramque partem illius
potestatis, sicut erat per se pracise, ac remote,
et nude spectata; ergo ad unam partem illa-
rum manebit proxime et simpliciter potens,
ad alteram vero non nisi remote ac subinde
proxime impotens; ergo de facto voluntas
tunc non operatur tanquam domina utriusque
Jiotestatis, sed perinde se habet ac si alteram
tantum potestatem haberet, ac proinde non li-
bere operatur. Ut declaremus et probemus con-
sequentiam, constituamus et consideremus vo-
luntatem dicto modo proxime dispositam ac
preeparatam, sen applicatam ad primum usum
libertatis sue, prius natura quam libertate
utatur. Aut ergo etiam tunc retinet indiffe-
rentiam ad utramque partem, et hoc est quod
intendimus; dut alteram tantum potestatem
exercere potest, verbi gratia, volendi, et tunc
profecto sequitur ut sit hic et nunc simpliciter
et proxime impotens ad nolendum, quia, ut
posset nolle, deberet aliter preeparari seu dis-
poni, quod jam non est in potestate illius,
nec antea fuit, quia nondum usa fuerat liber-
tate sua, ut supponitur: ergo illa libertas re-
mota nunquam ad usum liberum applicatur.
Atque hic discursus et assertio ex capite se-
(uenti amplius confirmabitur.

CAPUT III.

UTRUM RECTE DESCRIBATUR POTESTAS LIBERA
ESSE, QUZE, POSITIS OMNIBUS PREREQUISITIS AD
AGENDUM, POTEST AGERE ET NON AGERE.

1. Verbum potest in sensw composito et di-
7450 accipitur. — Punctum hoe tractaviin 1. 1
de Auxiliis, quia illius resolutionem et decla-
1ationem, ad intelligendum usum libertatis et
concordiam ejus cum gratia, censeo esse valde
necessariam , et ob eamdem causam iterum
lic preemittendum esse judicavi, quia nonnulli
moderni, licet descriptionem, seu propositio-
nem illam simpliciter negare non audeant,
illam limitant variis modis, prout unicuique,
ad proprias sententias in aliis punectis defen-
dendas, commodum videtur. Has ergo limita-
tiones hic expendere necesse est, ut postea
cum solido fundamento procedere valeamus,

Ut autem intelligantur limitationes, sciendum,
est verbum illud pofest, in descriptione posi-"

tum, duobus modis aceipi solere, scilicet, in

sensu composito, vel diviso, id est, vel ut cum
illis omnibus prerequisitis stare simul possit,
tam agere quam non agere; vel ut, stantibus
illis preerequisitis, potentia retineat integram
libertatem suam, non tamen possit utiilla ad
non agendum, nisi aliquod ex dictis preere-
quisitis aunferatur.

2. Prima limitatio aliguorwm. — Primus
ergo modus interpretandi vel limitandi illam
descriptionem est, ut, si verbum potest acci-
piatur in sensu composito, limitanda sit ad
preerequisita ex parte causarum secundarum,
ut intellectus, objecti, et phantasiz, et si quid
est aliud simile , non tamen extendatur ad
prarequisita ex parte Dei ; tum quia pra:vius
concursus est necessarius ex parte Dei, et ta-
men illo posito non potest voluntas agere et
non agere, sed tantum agere ; tum etiam quia
voluntas, qua Deus vult liberum arbitrium
operari, est necessaria, ut arbitrium operetur,
et est ex prarequisitis, quia precedit ipsum
actum et determinationem voluntatis create ;
et posita illa Dei voluntate, non stat volun-
tatem creatam liberam non operari ; ergo ne-
cessario ab illa descriptione excipienda sunt
preerequisita ex parte prima caus®. Ita opina-
tur Alvarez, disput. 115 ; Ledesm., art. 10, §
Sed antequam, post T concl., et alii.

3. Secunda limitatio. — Secundus modus
limitandi deseriptionem illam est, ut, siintelli-
gatur de omnibus preerequisitis, tam ex parte
Dei quam ex parte aliarum causarum, vel con-
ditionum necessariarum , verbum pofest acci-
piendum sit in sensu diviso, non in composito,
respectu utriusque actus agendi et non agendi,
etiam divisim seu sigillatim sumpti. Ita ut
sensus sit, illam potentiam esse liberam, que,
positis omnibus requisitis, adhue in se refinet
potestatem non agendi, etiamsi, stantibus illis
omnibus prerequisitis, eum illis conjungi non
possit ut non agat, sed oporteat aliquod ex il-
lis preerequisitis anferri, ut potentia libera sua
potestate non agendi utatur. Et simili modo,
quando talis potentia non agit, aut non vult,
potestatem retinet agendi, et ideo libera est;
non potest tamen conjungere actionem vel
volitionem cum solis illis preerequisitis quee

tunc cencurrunt, quando non vult, nisi ali-
quid, quod deerat, addatur, et ordine nature
seu causalitatis prezcedat. Et hunc etiam mo-
dum dicendi approbant dicti auctores;in quo-
libet autem alio sensu illam descriptionem re-
jiciunt, quam etiam dicunt non esse ab Aristo-
tele, D. Thoma, Magistro, vel aliquo gravi
doctore traditam, sed ab Almain. et quibus-
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dam Nominalibus inventam: et ita facile om-
nia contemnunt que de illa descriptione in
libro 1 de Auxiliis diximus.

4. Prima assertio.-Vera est definitio liberta-
tis in titulo posite. — Nihilominus iterum di-
cimus deseriptionem illam optimam esse, eta
gravissimis auctoribus traditam, vel eisdem,
vel @quivalentibus verbis. Imo existimo, ante
nuperas controversias circa auxilium efficax
grafiee exortas, descriptionem illam fuisse a
doctoribus, et in scholis communiter proba-
tam, ut affirmat Victor., Relect. de homine
veniente ad usum rationis, quest. 1, propos.
3, ubi etiam ipse illam supponit, licet ad usum
liberi arbitrii amplius requirat. Eamdem sup-
ponit tanquam communem Valent., 2 tom.,
disp. 8, quest. 5, punet. 4, § 4, ubi ait in hoe
consistere essentialiter libertatem actionis.
Eamdem ponit, ut receptam sententiam, Cor-
dub. in lib. 1 Question., q. 55, dub.9et10;
et sumitur ex Nemesio, lib. de Natur. hom.,
¢, 35, dicente esse autem liberum si, eisdem
positis causis, in nobis esset aliquando appetere,
aliquando refugere, clc. ; et ex Scot. 2, d. 25,
. unic., in fine ; et ibi Gabr., n. 3, dub. 3 et
4, etind, d. 48, cap. 3; et ibi Occam. et quodl.
1, quest. 16; et Marsil. 2, q. 16, art. 4; et
Dion, Cist. 2, d. 25, art. 2, concl. 2, et art. 3,
concl. 4; Henr. quodl. 1, quastion, 16; Herv.,
quaest. 1 ; Sot., lib. 4 de Natur, et Grat., cap.
16, ubi ponit illam ut receptam definitionem
liberi arbitrii. Et novissime consentit Curiel.
Contr. 2, in Epist. 2 D, Petr., n. 234. Deni-
que ex Aristotele ac divo Thoma paulo post
illam comprobabimus. Ratio autem potissima
est, quia per illa verba optime declaratur in:
ternum dominium voluntatis in actiones suas,
et proxima potestas operandi et non operandi,
vel operandi contrarium, que vix potest aliis
verbis commodius explicari.

5. Pronuntiate liberi arbitrii.—Dominium
guid sit. — Assumptum declaratur imprimis,
per varias definitiones liberi arbitrii ab aliis
traditas breviter discurrendo. Quinque sumi
possunt ex Illustrissimo Bellarmino , lib. 3 de
Gratia et liber. arbitr. , et ipse addit sextam,
qué tamen proprie definitiones non sunt, sed
queedam sunt simplices assertiones aliquarum
proprietatum liberi arbitrii. Tale enim est
quod liberum arbitrium sit 7ationalis volun-
tas, vel quod sit pofesias seroandi rectitudi-
nem propter ipsam rectitudinem. Alie quodam-
modo involvunt definitum in definitione, ut
cum dicitur arbitrium esse liderum de ratione

Judicium , ut ex philosophis refert D, Thomas

4. 2, queestione 47, art. 1. ad 2, cum Magist.
in 2, distinet. 25, in principio; vel esse Zabi-
tum animi liberum sui, vel esse consensum o0b
inaimissibilem animi libertatem, vel Liberam
potestatem eligendi, aut acceptands, ef respuen-
di. Ut enim omittam alios defectus quiin his
loeutionibus, si ut propri@ definitiones acei-
plantur, notari possunt ; quoties nomen lideri
vel libertatis in definitione ponitur, definitio
involvit definitum, et sque obscura manet,
quia , cum liberum arbitrium definiendum
proponitur , maxime declarari desideratur
quid significet illud Zzberum , vel quid sit illa
libertas, unde liberum denominatur ; hoe au-
tem in illis descriptionibus non declaratur,
sed reperitur, et ideo dico in illis definitum
involvi. E contrario vero, cum Magist. in 2,
distinet. 24, dicit liberum arbitrium esse /fa-
cultatem wvoluntatis ef rationis, qua bonwm vel
malwm eligitur , nec adequate explicat facul-
tatem illam , quia libertas non solum in elee-
tione, sed etiam in aliis actibus voluntatis, nee
solum in electione inter honum et malum, sed
in electione inter plura bona exerceri potest :
neque etiam declarat quid sit electionem, aut
consensum, vel volitionem esse liberam, quod
maxime desideratur, UndeD. Thom. 1. 2, q. 1,
a. 1, non definiendo, sed asserendo, dixit libe-
Tum arbitrivm esse facultatem voluntatis et ra-
tionis, et quasi tacite complens descriptionem,
addidit illam facultatem esse per guam homo
est dominus sworwm actuwim. Per hoe insinuans
libertatem potentiz consistere in dominio sui
actus. Dominium autem est facultas utendi et
non utendi, seu faciendi et non faciendi, et
ideo moderni aliqui liberum arbitrium dicunt
esse focultatem voluntatis et rationis ad wirum-
libet, id est, agendum, vel non agendum, et
agendum unum vel alterum. Quod quidem
vere dictum est, et ex Aristotele desumptum,
9 Metaphysic., cap. 3, alias text. 12 ; etex
divo Thoma 1. 2, quest. 6, art. 2, ad 2, et q.
13, et 1 p.. q. 83; utautem illud sit proprium
liberi arbitrii, debet intelligi de potentia proxi-
ma, alias non erit illud proprium potentie
formaliter libere ; ergo ad hoc explicandum
necessarium est addere particulam in dicta
descriptione positam, positis omnibus prare-
quisitis ad agendum.

6. Bz equiparatione ad intellectum proba-
tur. — Utrumque declarare possumus, intel-
lectum cum voluniate comparando ; nam
etiam intellectus habet facultatem ‘agendi et
non agendi, ut credendi et non credendi, vel
etiam dissentiendi et assentiendi,etnihilominus
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non est formaliter liber, sicut voluntas : ergo
necesse est hoe diserimen in definitione liberi
arbitrii explicare, quod sine illis particulis
non fit. Supponimus enim liberum arbitrivm
non esse plures potentias divisim sumptas,
nec collectionem earum, sed unam solam, quae
sit domina suorum actuum : esse autem facul-
tatem agendi unum et oppositum, vel agendi
et non agendi, non uni tantum, sed multis
potentiis convenit, ut dictum est de intellec-
tu, et suo modo convenit etiam appetitui sen-
sitivo, et multo magis voluntati : ergo, per
hanc facultatem ad utrumlibet generatim et
indistinete sumptam , non explicatur pro-
prietas illius unice ac simplicis potentiz, quae
est liberum arbitrium , nee propria ratio per
quam in ratione potentiw formaliter libe-
ree constituitur. Ergo, ad hoe explicandum,
merito additur esse potentiam que habet fa-
cultatem agendi et non agendi, positis omni-
bus preerequisitis ad agendum. Per hanc enim
ultimam particulam optime explicatur vis in-
trinseca liberz potentiz ad eliciendum, vel sus-
tinendum actum sola sua potestate, et non ex
defectu alicujus conditionis necessariee ad
agendum vel non agendum.

1. Sola voluntas potest efficere et suspendere
actum, positis omnibus requisitis.—Unde, quia
hie modus operandi soli voluntati convenit,
ideo illa est formaliter libera, et liberum ar-
bitrium. Intellectus autem non habet hanc
facultatem intrinsecam ita indifferentern, ut
sese possit determinare ad actum, vel suspen-
dere illum, aut ad oppositum se determinare.
Nam si objecti veritas sit evidens et sufficien-
ter proponatur, ex necessitate naturali preebet
assensnm : si vero non sit evidens, sed proba-
bilis, vel credibilis appareat, non potest sese
determinare, nisi intercedente voluntate (ut
in fide christiana certum est, et idem est cum
proportione in humana). Et tune nunquam
intellectus, positis omnibus requisitis ad agen-
dum, potest agere et non agere, quia unum
ex preerequisitis ad agendum, est ut movea-
tur a voluntate ; et, posita tali motione non
potest non agere, illa autem non posita neces-
sario non agit, non tam ex potentia nonagendi
quam ex impotentia agendi. Voluntas autem,
positis omnibus requisitis ad agendum, sicut
potest agere ex interna facultate, se determi-
nando sine motione alterius potentiz, ita ex
eadem interna facultate potest non agere, sus-
pendendo suum influxum ex interna vi et do-
minio, vel etiam ex eadem facultate aliud seu
contrarium agendo, si ex parte objecti suffi-

cienspropositio ad utrumaque facta sit. Per illam
ergo particulam optime completur descriptio
liberi arbitrii, non excludendo vel reprobando
alias, sed explicando de qua potestate agendi
intelligi debeant ut bon sint, utique de po-
testate proxima, que per se ad utramque par-
tem flecti possit sine mutafione status, ut sic
dicam, per quam scilicet mutationem impo-
tens ad agendum vel non agendum fiat.

8. Secunda assertio.—Descriptio liberfatis
in sensw composito est intelligenda.—Secundo,
hine dicimus descriptionem illam in sensu
composito esse intelligendam, sicut ab omni-
bus auctoribus qui illam attigerunt est intel-
lecta. Et probatur facile, quia, positis omnibus
prerequisitis ad agendum posse non agere
in sensu diviso, id est, retinere potestatem ad
non agendum, ablata aliqua conditione ex
preerequisitis, non est proprium pot-t‘_flltiiﬂ li-
berez, sed cuilibet naturaliter agenti conve-
nit. Nam sol etiam ita illuminat, cum omnia
requisita coneurrunt, ut possitnon illuminare,
sifenestree claudantur ; et oculus videt objec-
tum imprimens speciem, et aptus est ad caren-
dum visione, si auferatur species; et intellectus
ipse, dum credit a voluntate motus, potens est
ad non credendum, si voluntas aut non mo-
veat, aut in contrarium actum inclinet :
non enim suam potentiam in actu primo,
quam innatam habet ad utrumque actum,
amittit, quando ad credendum per voluntatem
applicatur : ergo, positis omnibus requisitis,
est potentia non credendi vel dissentiendi in
sensu diviso: ergo id non est satis ad poten-
tiam formaliter liberam : vel dicendum est
intellectum esse potentiam formaliter liberam,
quod nec verum est, neque a dictis auctori-
bus admittitur : ergo, ut illis verbis formalis
libertas voluntatis explicetur, necesse est ut
in sensu composito accipiantur.

9. Probatur ex voluntate beatq.— Idem in
brutis probatwr. —Idem argumentum sumi
potest ex ipsamet voluntate; nam in beati-
tudine, non ‘libere sed necessario heatus amat
Deum, quia, positis preerequisitis ad illum
amorem, non potest non amare in sensu com-
posito, et nihilominus ibi etiam retinet potesj
tatem non amandi in sensu diviso: nam si
visio ad illum amorem requisita auferatur,
poterit voluntas ab illo amore cessare, sicut
in Paulo contigit, si in raptu Deum vidit, Ne-
que refert quod illa necessitas aliunde pro-
veniat, nimirum ex vi objecti et visionis, quia
nihilominus sub illa manet potestas ad non
amandum in sensu diviso, et in hoc tanfum
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fit eequiparatio. Deinde voluntas in actibus in-
deliberatis, quales sunt etiam motus gratie
excitantis, ex necessitate et sine libertate
operatur : quia, positis previis requisitis ad
illum actum, non potest actum continere,
cum tamen in sensu diviso possit ab illo ces-
sare, ut constat. Quin potius etiam in brutis
idem genus indifferentie inveniretur; possunt
enim sponte sua et moveri et quiescere, et ad
unam partem et ad oppositum moveri. Prop-
ter quod dixit Aristoteles, 8 Phys., text. 40,
habere in seipsis moveri et non moveri, et
ideo quando, positis omnibus requisitis, ali-
quid appetunt, potestatem retinent ad cessan-
dum ab illo appetitu, et ad contrarium appe-
tendum in sensu diviso, id est, si aliquod ex
illis preerequisitis auferatur, vel aliud diver-
sum adhibeatur. Et nihilominus qnia, positis
preerequisitis, ita ad unum determinantur ut
in sensu composito, id est, illis stantibus, nec
aliud appetere, nec ab illo appetitu cessare
valeant, ideo sine libertate operantur. Unde
D. Thom., q. 24 de Verit., art. 2: 7n brutis
(ait) est quedam similitudo liberi arbitrii, in
quantum possunt agere, vel non agere unumn
et idem, secundum suum judicium ; sed quia
corum judicium est determinatum ad wnum,
per consequens eorum appelitus et actio ad
unwum determinatur : et in solut., ad 2 et 3,
dicit esse in brutis quamdam indifferentiam
actionum, quia eorum potentia motiva non
magis inclinatur ex se ad unum motum quam
ad alium, et idem suo modo esse in appetitu
eorum, et tamen non esse libertatem, quia,
posita apprehensione et judicio phantasi®, ad
unum determinantur. Ex quibus verbis col-
ligimus necessarium esse ad libertatem ut,
stante eodem judicio cum talibus prarequisi-
tis, tam actio quam non actio sit in potestate
agentis, nec satis esse quod in eo sit potestas
ad agendum et non agendum, variato judi-
¢io : nam hane etiam potestatem habent hru-
ta; eadem autem ratio est de ceteris prere-
quisitis, ut mox dicam.

10. Ratio convincens.—Ratio denique hane
partem convincit, quia non quelibet potestas
agendi et non agendi ad libertatem sufficit,
sed illa que est ex inferna potestate, et emi-
nenti virtute, ac dominio (utin precedenti ca-
pite declaravi); at vero ila operari positis om-
nibus requisitis ad agendum, ut solum possit
facultas ab operatione cessare in sensu diviso,
id est, sublato aliquo ex requisitis, non est posse
cessare ex interna potestate et dominio actio-
nis : ergo non satis est ad libertatem. Minor
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probatur, quia func non cessatur ex potestate
non agendi, sed potius ex impotentia agendi,
quia nimirum nulla causa agere valet, nisi po-
sitis omnibus requisitis ad agendum. Et con-
firmatur, quia alias postquam voluntas, positis
omnibus preerequisitis, velle inceepit, non po-
terit sua sponte ab actuali voluntate cessare,
stantibus iisdem prerequisitis, sed oportebit
aliquod illorum auferri ut ipsa cesset; hoc au-
tem est et contra experientiam et contra usum
libertatis : ergo. Sequela probatur, nam eadem
est ratio de inceeptione actus, et de perseve-
rantia in illo : imo aliqui existimant magis ne-
cessarlam esse continuationem quam mcaptio-
nem, saltem pro brevi morula, quod nec verum
est nec nostra nuncrefert : satis enim est quod
®qualis ratio intercedat. Si ergo voluntas,
stantibus omnibus préeerequisitis ad perseve-
randum, potest sua sponte et interna vi ab
amando cessare, componendo simul illam ces-
sationem cum illis preerequisitis, eadem pro-
fecto vel majori ratione poterit non inchoare
amorem, stantibus omnibus preerequisitis, ne-
gationem agendi cum eisdem preerequisitis si-
mul componendo, vel si hoc posterius non
potest, profecto nec illud prius potest. Unde
ulterius confirmatur a contrario, quia si, po-
sitis illis preerequisitis, non relinquitur po-
testas non agendi in sensu composito , ergo
ex potentia sic constituta cum omnibus pree-
requisifis necessario sequitur actio : ergo talis
actioaon est libera, cum ex necessitate ses
quatur ad potentiam antecedenter ad omnem
usum libertatis ita dispositam, ut cum tali dis-
Dositione non possit actionem continere et sine
illa preeparatione non possit illam elicere,

1. Ultima confirmatio, ex absurdo 0pposi=
te sententic.—Tandem confirmatur, quia ex
altera sententia sequitur voluntatem nunquam
habere potentiam proximam agendi et non
agendi : consequens est contra libertatis usum:
ergo. Sequela probatur, quia ut recte dixit
Capr. in 2, distinct. 28, queestion. 1., artic. 3,
ad 2 et 3, contra quartam conclusionem, po-
tentia in sensu diviso solum est potentia re-
mota, et potentia proxima includit omnia
requisita ad actum, ut supra ex Scoto retuli-
mus. Et probatur clare, quia illa quee dicitur
potestas solum in sensu diviso, non potest im-
mediate reduci ad actum, sed oportet ut pre-
cedat aliqua dispositio aut mutatio, qua po-
tentia reddatur proxima, acquirendo aliquid
necessarium ad actum, vel tollendo impedi-
mentum actus, ut homo carens lumine glorie
dicitur potens ad videndum Deum, non in




