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concedendum primum antecedens, nimirum
rem, antequam fiat, non habere esse in se,
sed in causa; et neganda consequentia, scili-
cet, non habere esse futurum, nisi prout illud
esse est in causa. Nam licet verum sit illud
ipsum esse quod nune est tantum possibile et
in causa, denominari futurum, et tale affir-
mari per propositionem de futuro, nihilomi-
nus non dicitur futurum prout est in causa,
sed prout erit in se. Itaque ipsum esse possi-
bile, qued res habet in cansa, est quasi sub-
Jectum, quod denominatur futurum ; non ta-
men est futurum, nec denominatur a modo
essendi quem habet in causa, sed a modo es-
sendi quem in se habebit a tali causa in ali-
qua futura duratione.

25. Argumenta diluuntur, — Confermatur
ad hominem. — Cum autem urgetur, quia il-
lud esse futurum includit esse quod res futura,
quamdiu est futura, non habet in se, sed in
causa, respondeo includere illud esse ut sub-
Jectum denominationis faturi, non ut formam
denominantem futurum, ut sic dicam, quia
illud esse, prout est in causa, non est futurum,
sed presens. Forma autemilla a qua illud esse
possibile in causa denominatur futurum, non
est causa ipsa, vel determinatio ejus, ut toto
illo argumento contendifur, nam hoc est tol-
lere contingentiam effectuum, et libertatem
causarum secundarum : nec est aliqua res actu
existens, cum supponatur res futura in esse
tantum possibili : est ergo habitudo quedam
quam res, prout est in causa, habet ad seipsam
ut erit praesens suo tempore. Qui ordo, licet
secundum compositionem mentis nostre sit
aliquid rationis, in mente Dei est objectiva
preesentia, quam illud esse habet in @ternitate,
ratione cujus veritas illa per modum prasen-
tis cognoscitur, quamvis in ordine ad nos de-
nominetur futura secundum varias temporis
differentias. Dicetur hec quidem in foturis
contingentibus absolutis locum habere, et ne-
cessaria esse ut tanquam prasentia, salva con-
tingentia, et non tanquam futura necessaria,
potius quam ut contingentia, ‘prasciantur ;
at vero futuris conditionatis non ita posse
accommodari, quia in prioribus illa pree-
scientia fundatur in existentia > quam res
fatura vere habebit in suo tempore, quod
fundamentum in his conditionatis deest.
Respondeo actualem existentiam, aliquando
futuram, esse fundamentum veritatis absolutse
assertionis de futuro, eodemque modo servata
proportione existentiam actualem, qua ex hy-
pothesi esset futura, esse fundamentum veri-

tatis conditionata assertionis, et ideo utram.
que veritatem posse cognosci ad modum pree-
sentis, quia Deus non accipit scientiam a pe-
bus, ut ab actuali existentia objecti pendeat,
Et revera etiam in futuris absolutis res, prius
quam suo tempore et ad extra producatur,
non habet in se existentiam ; sed intuitus dj-
vinus attingit illam, ut presentem absolute ;
ita ergo in conditionatis attingit rem futuram
per modum preesentis : unde illud discrimen
valde materiale est respectu divini intuitus, et
eminentis cognitionis ejus. ‘Et potest hoc ad
hominem confirmari contra eos qui saltem
post decretum conditionatum Dei concedunt
cognosci heec futura ; nam ut non videantur a
divo Thoma discordare, simul decent cogno-
scere Deum illa ad modum presentium , cum
tamen divinum decretom conditionatum non
det veram existentiam rei futura ; satis enim
censetur quod daret illam, si conditio imple-
retur. Ita ergo nos dicimus quod etiam absque
tali decreto, et ante illud, daret illam, si alia
conditio impleretur : nam illud licet non vi-
deatur in causa, videri potest in se propter
eminentiam divini intellectus.

CAPUT ViII.

QUA DECRETA CONDITIONATA ET LIBERA DEO
ATTRIBUENDA SINT, ET IN ILLIS NON POSSE
CONTINGENTIA SUB CONDITIONE FUTURA PRE-
SCIRT.

1. Status queestionis. — In superiori capite
ostendimus posse in his futuris conditionatis
esse determinatam veritatem, etiam ut obji-
ciuntur intellectui divino, prius , secundum ra-
tionem, quam divina voluntas aliquod decre-
tum liberum et conditionatum habeat, quod
satis est ut prascientia talium futurorum Deo
non negelur. Ex quo sufficienter improbatur
sententia generaliter negans Deo hujusmodi
praescientiam ; imo, ut dixi, heee est sola ratio
a priori hujus veritatis, quia si non ostendatur
implicatio contradictionis in tali scientia, non
est Deo neganda. Alize vero rationes quee addi
possunt ex utilitate vel necessitate talis scien-
tias desumptee, vel ad perfectissimam Dei pro-
videntiam, presertim circa pradestinatorum
electionem, liberorum actuum honorum pra-
definitionem, vel circa peccati permissionem
cum infallibili eventu, vel denique ad expli-
candum auxilium efficax praveniens : hz, in-
quam, rationes late in libro 2 de Scientia fu-
turorum tractates sunt, quod ideo nunc facere
omittimus, et quia heec utilitas vel necessitas
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hujus scientiz precipue probanda est ex his
qua postea, in libro 3 et 5, de Gratia efficaci,
contra motionem physice preedeterminantem,
et de permissione peccati contra pradefinitio-
nem ejus dicenda sunt. Quia vero contra no-
vam evasionem admittendi prascientiam ho-
rum futurorum sub conditione, ita tamen ut
decreta conditionata pracedant, in quibus fun-
detur, pauca in aliis locis diximus, visum est
in hoe capite inquirere an et quatenus talia
decreta Deo tribuenda sint, ut ex discursu ejus
constet sine fundamento illa confingi, quee ad
dictam scientiam fundandam inventa sunt.

2. Primus modus conditionalis decreti in
duplici conceptu aceeptus.— Primo igitur ob-
servare oportet duobus modis posse in Deo
supponi conditionale decretum. Primo, ut
conditio ponatur ex parte ipsius voluntatis
divine, ita ut sensus non sit Deum habere vel
habuisse tale decretum, sed quod haberet il-
lud si talis vel talis conditio poneretur. Quod
duobus modis potest concipi, scilicet, vel po-
nendo ipsum conditionatum decretum pro an-
tecedenti, seu subjecto in conditionali propo-
sitione, vel ponendo illud ex parte consequen-
tis sen preedicati. Exempla facile poni possunt
in facto Tyriorum, ut decretum conditionale
tale sit : Si Deus decrevisset ut in Tyro sigua
talia fierent, illi agerent peenitentiam ; vel,
e contrario: Si in Tyro et Sidone facta essent
virtutes, Deus decrevisset illorum voluntatem
ad consensum determinare. In neutro enim
modo enuntiandi tribuitur Deo de preesenti
aliquod decretum quod jam habeat, sed affir-
matur quod jam habuisset. Est tamen diver-
sitas consideranda inter illos duos modos.
Nam cum decretum ponitur sub conditione
ex parte subjecti seu antecedentis, nullo mo-
do attribuitur, vel affirmatur de Deo tale de-
cretum, sed tantum affirmatur quid ex illo
sequeretur, si poneretur. Et hoc modo deser-
vire potest tale decretum sub conditione sup-
positum ad cognitionem multarum conditio-
nalium contingentium de voluntate creata,
ut ex dictis facile patere potest, et statim ma-
gis explicabitur. Quando vero decretum pouni-
tur ex parte preedicati, seu consequentis con-

 ditionalis , pertinet ad sola decreta divina,
quatenus per modum futurorum secundum
rationem cognosci possunt, de quibus nune
nihil disserere decrevi, quia ad punctum de
gratia, quo tendimus, non referunt,

3. Secundus modus conditionati decreti. —
Aliquorum placitun.—Alio modo possunt de-
creta conditionata esse in Deo, ita ut couditio

ViI,

solum ponatur in objecto, actus vero et ac-
tualis determinatio vere sit in Deo absolute
et de prasenti, ut si intelligamus Deum intra
se statuisse hoc modo : Decerno quod, si vir-
tus et signa fierent in Tyro, darem Tyriis
auxilium internum predeterminans, aut ma-
jus vel specialius quam Judwis sum daturus.
Et de his decretis conditionatis circa ea qua
Lunquam futura sunt, aliqui putant esse im-
possibilia, quia neque in Deo possunt ponere
mutationem , ut per se notum est, neque
etiam in objecto faciunt mutationem, cum
conditionalis nihil ponat in esse : impossibile
autem videtur Deum habere decretum libe-
rum sine aliqua mutatione, vel in ipso, vel
in objecto volito. Quia quando Deus habet
decretum liberum , prius ratione intelligitur
a nobis non volens, neque nolens, sed quasi
indeterminatus, et in secundo signo rationis
est volens per decretum suum ; hoe autem in-
telligi non potest sine aliqua mutatione.
Quod si hec sententia vera esset , funditus
rueret sententia ponens prescientiam condi-
tionatam in decreto conditionato.

4. Quid censendum.— Universalis conclusio.
— Sed nihilominus illam sententiam probare
nunquam. potui. Quia, sicut falsum censeo
negare Deo praescientiam alicujus scibilis, sive
absoluti, sive conditionati, ita non minus cen-
seo absurdum negare Deo libertatem, seu po-
testatem volendi omne objectum volibile ho-
neste, et secundum rectam rationem, ut nos-
tro modo loguamur. Unde considero diffe-
rentiam inter scire et velle, quod scire actua-
liter est ex perfectione simpliciter ac necessa-
ria, supposita veritate scibili et ex parte ob-
Jecti; at velle actu quodeumque objectum
creatum amabile, etiam honestum, non per-
tinet ad perfectionem simpliciter, et nihilo-
minus posse illud velle pertinet ad perfectio-
nem potestatis liber : cum ergo objectum
conditionatum de se amabile sit, secundum
rectam rationem, et nos possimus illud velle,
non est hec potestas neganda Deo, qui non
minorem habet libertatem in volendo, quam
homo. Propter quod universaliter censeo
posse Deum habere circa objecta creata ho-
neste amabilia omnes actus liberos volunta-
tis, quos potest homo habere, seclusa imper-
fectione et mutatione in ipso Deo, que inve-
nitur in homine, etiam per efficientiam, et
receptionem talium actuum. Nec videntur pos-
se negari decreta omnia circa objecta condi-
tionata sine multis incommodis. Nam Deus
offert homini gratiam et remissionem peceati,
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si convertatur, quod non potest intelligi sine
actu positivo voluntatis Dei, nec dici potest
sufficere actum quo vult Deus dare auxilium
sufficiens ad conversionem, quia voluntas dan-
.di gratiam disposito, seu si disponatur, dis-
ineta est a voluntate dandi auxilium; tum
quia objecta sunt distineta, et posset Deus velle
hoc secundum, et non velle , imo et nolle pri-
mum ; tum etiam quia promittere gratiam ho-
mini, si disponatur, distineta promissio est a
promissione auxilii; promissio autem in volun-
tate fundatur, et ab illa accipit vim obligandi.
Similiter voluntas offerendi concursum gene-
ralem vel grati®, vel naturz, etiam ad actum
nunquam futurum, de objecto conditionato
est, et non potest negari esse in Deo, quia
certissimum est Deum de se talem offerre con-
cursum, quia alias non daret auxilium suffi-
ciens; non potest autem offerre sine actu vo-
luntatis, quia libere offert. Unde non est ne-
cesse ut per omne decretum liberum Dei re-
sultet semper mutatio physica in re volita, ut
aliis locis late dixi; satis est enim quod re-
sultet physica mutatio, vel moralis, vel objec-
tiva, seu rationis, quatenus ex tali decreto
habet res, ut objecta menti, aliam habitudi-
nem ad esse existentiee, quam prius ratione
ex sola possibilitate haberet. Sic enim per de-
cretum quo Deus statuif non creare alium
mundum possibilem, intelligitur habere ad
suum esse relationem nunquam futuri im-
mutabilem ac perpetuam. Admittimus ergo
utrumque genus conditionati decreti posse
esse in Deo; nunc breviter cirea utrumque ex-
plicandum est, an sint de facto, et quatenus
admittenda sint,

5. Dubium de primo modo loquendi. — De
primo ergo genere decreti sub conditione,
interrogari potest qua ratione possit in Deo
coneipi, ita ut ex eo possit a nobis formari
conditionalis propositio de futuro confingen-
ti, quee sit determinate vera, et a Deo sciatur?
Et ratio dubitandi est, quia illud non est, cum
conditionalis nihil ponat in esse;ergo ex illo
nihil determinatum potest cognosei. [tem im-
possibile videtur Deum in seipso cognoscere
vel apprehendere tale decretum sub condi-
tione, cum semper cognoscat omnia decre-
ta suz voluntatis, tanquam preesentia. Sed
nihilominus dicendum est et posse concipi in
Deo, non solum a nobis, sed etiam ab ipso
Deo, et illo posito ex hypothesi, aliquem effec-
tum contingentem sciri etiam posse sub con-
ditione futurum. Utrumque breviter declara-
tur, quia Deus prius ratione habet scientiam

simplicis intelligenti, quam habeat decreta
libera , sive absoluta, sive conditicnata ex
parte objectorum. Probatur, quia in Deo na-
turalia seu necessaria sunt priora liberis, ut
est valgare apud theologes; scientia autem
simplicis intelligentiee naturalis est : ergo an-
tecedit secundum rationem decretalibera, pra-
terquam quod cognitio antecedif voluntatem
circa idem; ergo cognitio creaturarum, que
est per simplicem intelligentiam, antecedit
omne decretum Dei liberum, cum tale decre-
tum non nisi eirca creafuram cognitam ver-
sari possit. In illo ergo signo rationis cogno-
seit Deus ereaturas esse possibiles, quocumaque
modo possibiles cogitentur, sive per non re-
pugnantiam ex parte ipsarum, sive per deno-
minationem a sua potentia, quam per eam-
dem scientiam comprehendit; ergo etiam per
illam scientiam comprehendit decretum libe-
rum creandi, saltem ut possibile; ergo per
eamdem scientiam precognoscit aliqua futu-
ra conditionata, ponendo decretum in condi-
tione, ut: Si decrevero creare mundum, fiet;
8i decreverout Filius fiat homo, incarnabitur,
et similia : nam hac cognitio intrinsece con-
nexa est cum priori cognitione comprehen-
siva omnipotentizz Dei, et modi operandi ejus
circa omnes ereaturas possibiles.

6. B fectus solius Dei ot etiam cause nati-
ralis in ejusmods decreto a Deo infallibiliter co-
gnoscuntyr. — Addendum vero est non omnes
effectus ejusmodi decreti posse infallibiliter
cognosei in tali decreto sie conditionato. Nam
quidam sunt effectus solius Dei , et illi optime
cognosountur, quia voluntas Dei est sufficiens
et adequata causa talis effectus, et per decre-
tum supponitur ex hypothesi determinata ad
talem effectum, et ita infallibiliter et inevita-
biliter infert effectum. Quapropter conditio-
nales propositiones hujusmodi vere sunt ex
vi illationis. Neque hoc¢ repugnat contingen-
tias talium effectunm in ordine ad voluntatem
Dei, quia illa hypothesis supponit liberam
determinationem Dei in suo decreto, et per
conditionalem solum explicatur efficacia, et
immutabilitas talis decreti, ques non repugnat
libertati ; ideoque illa necessitas est pure
consequentie ex suppositione consequente ad
usum libertatis, nam illum ponit in hypothesi;

et ideo non repugnat libertati Dei, nec contin- |

gentie effectuum ejus, ut ab illa tales deno- 13
minentur: Denique licet illatio sit suppositio ¥
necessaria, semper pendet ex libertate Dei, et

ideo effectus semper est absolute contingens

Alii vero sunt effectus quos non facit Deus so- ¥
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Ius, sed cum causis secundis, quarum coeffi-
cientiam decretum aliqno modo includif. Et
hi sunt in duplici genere, nam quidam sunt a
causis naturaliter agentibus, et in his etiam fa-
cile intelligimus conditionalem de futuro cer-
to et infallibiliter ex vi illationis, quia tales ef-
fectus vel non sunt contingentes respectu cau-
s proxime, solumque habere possent indiffe-
rentiam seu contingentiam in ordine ad decre-
tum ; hoe antem in hypothesi supponitur, et
ideo relinquitur illatio omnino necessaria.
Vel certe si tales effectus habent aliquam con-
tingentiam extrinsecam, quia caus@® proxime
illorum possent ab aliis impediri, tunc opor-
tebit in hypothesi includi decretum, et con-
currendi, et auferendi omnia impedimenta,
ut in superioribus declaratum est.

1. Efectus creatus liber mon cognoscitur a
Deo in solo decreto concomitante, sed in sein
acty secundo.—Quid aliena opinio, quidnostra
asserit.—Alii denique sunt effectus quos Deus
facturus est cum causis secundis liberis, et in
his etiam possunt illee propositiones conditio-
nales formari a nobis, et apprehendi ut repre-
sentate objective in mente Dei in illo primo
signo rationis. Sed de illarum veritate aliter
judicatum est, juxta sententiam admittentem
decreta preedeterminantia actuum liberorum,
vel juxta oppositam sententiam. Nam, juxta
priorem, habent tales propositiones veritatem
determinatam et infallibilem in vi illationis ex
tali decreto, et ita Deus in illo primo signo ra-
tionis, et per solam scientiam simplicis intel-
ligentie, ac mere naturalem, seu necessariam,
cognoscit in tali decreto conditionali suz vo-
luntatis quidquid voluntates humans essent
futuree in omni occasione, siipse tale vel tale
decretum preedeterminans cirea illas haberet,
et quid non essent facturs si tale decretum
ipse non haberét. Unde cum illud deécretum
sit vera causa antecedens omnem aliam cau-
sam, videtur per illum modum omnis contin-
gentia tolli respect voluntatum ¢reatarum,
et poni in eis quoddam inevitabile fatum, so-
lumque respectu diving voluntatis posse talia
futura dici contingentia seu libera, quatenus
hypothesis in qua ponitur tale deergtum ex
Dei libertate pendet. Ad evitandum ergo hoc
inconveniens, nos talia decreta antecedéntia
omnem scientiam futurorum contingentium,
tam absolutam quam conditionatam, non ad-
mittimus, sed solum concomitantia, seu offe-
rentia coneursum ex parte Dei, de quibus
etiam possunt formari propositiones conditio-
nales in mente Dei : Si ego decrevissem dare

concursum tali voluntati in tali occasione,
hoc faceret ; ut per se patet. Dicimus autem
illas non habere veritates determinatas in solo
decreto, neque in illo posse cognosei, quia ef-
fectus pendet ex alia ¢ausa indifferente, que
propter fale decretim ad unum non determi-
natur, Unde etiam dicimus tales propositiones
non esse determinafas in integra causa, prout
scilicet ex voluntate creata et increata quasi
conflatur, quia etiam tota illa est indifferens in
actu primo, etiam ex parte voluntatis create
et conjuncte, seu composite ecum tali decreto,
quia alias effectus non esset liber. Et nihilo-
minus addimus habere tales propositiones ve-
ritatem determinatam, et habuisse illam in
illo primo signo wmternitatis, non in virtute
seu actu primo sue cause, sed in se, ef in
ipsa determinatione in actu secundo, ita pree-
sente objective menti Dei, ut usque ad illam
penetret @ternus ejus intuitus, ut jam expli-
catnm est. Et ad hunc modum sunt a Deo
preescite omnes iste conditionales in illo pri-
mo signo rationis, quod omnem liberam de-
terminationem voluntatis divine ut exerci-
tam et quasi in re positam antecedit. Et hae
de conditionatis decretis prioris ordinis.

8. In secundo modo decreti conditionati du-
bium, ef aliguorum placitum.— Circa secun-
dum autem genus decreti conditionati, quo-
niam talia decreta variis modis cogitari pos-
sunt, dubitari potest imprimis an possit cam
probabilitate affirmari habuisse Deum ab
@terno, circa omnem voluntatem creatam et
creabilem, omnia decreta conditionata ratio-
ne distineta, vel, quod péerinde est, unum sim-
plex infinita virtute complectens, determi-
nando modum quo moveret seu determinaret
omnes et singulas voluntates possibiles in
omnibus actibus earum, et in omnibus cir-
cumstantiis et occasionibus qua infinitis mo-
dis combinari possunt. Aliqui enim sentiunt
habuisse Deum talia decreta. Potestque in
hunc modum intelligi : nam post illud pri-
mum @ternitatis signum, in quo Deus omnia
possibilia, et omnia futura possibiliter (ut sic
dicam) preescivit, in secundo signo, prius
quam aliquid absolute vellet facere, habuit
decretum quoddam liberum, absolutum ex
parte actus, conditionem includens in objecto,
per quod statuit apud se quid esset facturns
circa omnem voluntatem creatam vel creabi-
lem in omni possibili opportunitate. Quod
decretum nes ratione distingnimus in ordine
ad diversos actus vel voluntates, in se tamen
unum simplicissimum est et infinitum, et
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omnia conditionata, quantumvis infinitis et in- batur, quia talia decreta nec Deo perfectionem
finities infinitis modis cognoscibilia, compre- addunt, nee in creaturis aliquid efficiunt, nee
hendit. Atque hoc modo opinantur aliqui ex ad effectus divinge providentiz aut praad‘esti—
his qui nec Deo negare audent scientiam om- nationis aliquid conferunt, sunt ergo prorsus
nium contingentium futurorum sub condi- inutilia et otiosa. Consequentia vero probatur,
tione, nec volunt illam esse ante decretum li- quia voluntas Dei est ordinatissima, et ideo
berum Dei. Nam hine sequitur necessarium nihil frustra vel otiose vult: nam si in homine

. esse ponere in Deo talia conditionata decreta prudenti reputarentur tales actus otiosi et
circa aliqua fatura sub conditione, qua de vani, ac proinde alieni a recto usu prndentiz
facto nunquam erunt : non apparet autem ra- quomodo non est multo magis ita de De(;
tio admittendi hec decreta circa queedam fu- sentiendum ? Confirmatur primo, quia Deus
tura, potius quam circa alia ; ergo admittenda nihil vult circa creaturas, nisi ordinando illas
erunt circa omnia possibilia. At vero possibilia in aliquem finem; at per illud decretum pree-
ordine rationis priora sunt quam futura ; ergo cise spectatum in nullum finem ereaturs or-
illud decretum conditionatum , adequatum dinantur : est ergo ille modus decernendi et
his omnibus eonditionatis possibilibus, ratione volendi alienus a divina sapientia et pruden-
antecedet absoluta decreta de futuris. Et con- tia. Confirmatur secundo, quia si Deus ahsolu-
firmatur hec ratio, quia si Deus non habeat te decrevisset nihil creare, non haberet illud
tale decretunl:l.adaquatum , multas conditio- decretum conditionatum circa possibilia, quia
na‘dfss propositiones similes ignorabit, illas, esset vanum, sine fructu, et per se non per-
scilicet, circa quas tale decretum non habuit, tinens ad perfectionem Dei : €rgo 1non minus
quod juxtal illam etiam sententiam admitten- superfluum est tale decretum, licet sit con-
dum non vulet.m:. Junctum cum alio decreto absoluto, Patet con-
9. Decretum virtute complectens infinita ar- sequentia, quia etiam hoc modo est otiosum
gumento rejicitur.—Nihilominus hec senten- et sine fructu. Dices : Eadem ratione probha-
tl?, Jparum I)ro?:)abi]is apparet. PI‘in-[]{)’ quia de retur scientiam omnium conditionatorum esse
S ¥ quod quentiam, quia scientia illa nun

vel revelatum est, vel ex revelatis, aut ex ef-
fectibus divinis sufficienter colligi potest ; sed
illud decretum liberum est, et neque est re-
velatum, neque ex revelatis aut aliis effecti-
bus colligi potest ; ergo non possumus cum
probabilitate affirmare habuisse Deum tale
decretum. Major certa est, quia decreta libera
hon ponunt in Deo perfectionem, et ideo ex
perfectione divinfi i_nﬁnita non innotescunt: providentie est illa scientia utilissima, ut in
nulla superest via illa cognoscendi, nisi vel omnibus possit Deus ex certa praescienti’a om-

revelationis, vel ex effectibus. Minor autem nimoda, per

‘ fecta, et possibili disponere, quod
quoad revelationem certa est, vel ostendatur non habet locum in illo decreto libero ’u?c 0s-
revelatio ; quoad effectus vero patet ; tum :

i fensum est.
quia 1llud decretum nullum habet effectum 11. Tertia JoT7 o
: = el ! ; . Superioris decreti nati
ad extra, quia conditionalis nihil ponit in < e L

_ —Tertio, possumu 1, quia in ac-
esse; tum etiam quia sine tali decreto per tibus div;uI; inte]le:t!?;g;;n:ﬁ?;i];:tiglxgnui;ig-
absoluta deeretg sufficienter producit Deus nitur ordo rationis prioris et posterioris, nisi
Tes omnes quee in aliqua temporis differentia quatenus ex parte objectorunf invenituh;‘ ali-
fiunt ; ergo ex gﬂfectibus 1on potest tale decre-  quis ordo vel dependentia: sed inter decretum
tum vel probabiliter colligi. conditionatum et absolutu,m nullus talis ordo

10. ddegquatum decretum cirea conditionata ;

) nec fundamentum ejus invenitar : i
e aze . Jus invenitur : ergo sine
2 rilm uerum rejicitur.—Unde argumentor fundamento assignatur talis ordo et f?nrritur
secundo, quia fale decretum adequatum, e

decreta ratione distj i i i- 1i
i pogsiﬁﬁiilmmtﬁ elrea omnia condi- - rio premittendum ante absolutum. Major sup-
S > SURt otiosa et sine ullo ponitur ex communi sententia theologorum
ructu; ergo frustra et sine probabilitate 3 i i . }
B probabilitate in qua in hoc merito fundatur, quod decretum
g guntur. Antecedens pro- voluntatis in se simplicissimum est, et ideo
2

uentia quam potest
dlfﬂ otiosa, aut infructuosa, tum quia omnis
scientia per se ad perfectionem simpliciter
spectat, et ideo talis scientia, ut supra dixi,
est perfectio necessaria et mere naturalis,
supposito objecto scibili ; volitio autem seq
fleterminatio libera non est perfectio Dei, et
1df30 non est illi tribuenda sine fruetu: tum
etlam quia alias in ordine ad perfectionem

vel decretum conditionatum, tanquam necessa-
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sicut in illo ex parte sua non est distinetio,
ita neque ordo, neque debet a nobis gratis et
sine fundamento cogitari, vel potius fingi : so-
lum ergo potest in ordine vel dependentia oh-
jectorum fundari. Probatur ergo minor, quia
vel tale decretum conditionatum comparatur
ad absolutum in ordine ad objecta diversa,
videlicet , quatenus conditionatum est circa
futura que nunquam erunt, et absolutum eir-
ca illa que aliquando erunt. Ef sic nullus est
ordo inter objecta illorum, ut per se patet,
quia impertinenter se habent, nec futurum
esse unius pendet ex esse possibili alterius,
nec e converso : ergo neque inter tales-actus
est ordo. Vel illa decreta comparantur ad
unum et idem futurum, quod prius sub con-
ditione, postea absolute futurum decernitur,
et sic minus potest ordo intelligi: nam licet
possibile, ut sie, sit prius quam futurum,
quia potest esse sine futuro, et non e contra-
rio, tamen in futuro sub conditione non po-
test hic ordo considerari juxta illam senten-
tiam; nam illa supponit quod res habeat utram-
que rationem futuri, tam conditionati quam
ahsoluti a decreto divino : cum ergo utraque
ratio futuri non sit nisi per denominationem
a libero decreto Dei ita preefiniente, ut sit
ordo aliquis in re ipsa sic vel sic futura, debet
supponi ordo inter ipsa decreta ;in decretis
autem esse non potest nisi ratione objecto-
rum ; ergo committitur circulus, et impossi-
bilis ostenditur talis ordo. Quod etiam patet,
quia neufrnm decretum alterum necessario
supponit, efiam secundum nostrum intelli-
gendi modum; potest enim Deus habere unum
decretum sine altero, et e contrério, ut facil-
lime potest ab unoquoque considerari. Ergo
frustra cogitatur ordo inter talia decreta. Pre-
terquam quod frustra inducuntur efiam con-
comitanter circa eadem futura, ut alia argu-
menta ostendunt, et nunc amplius explica-
bitur.

12. Idem quidem dicendum de decreto cires
aliquos actus liberos sub conditione fuluros.—
Potest enim ulterius dubitari, esto non assera-
mus habuisse Deum decretum conditionatum
circa omnia futura possibilia, et sub omni con-
ditione et combinatione possibili, an saltem ha-
buerit illud cirea aliquos actus liberos sub con-
ditione futuros. In qua interrogatione, suppo-
sita resolutione negativa dubii pracedentis ,
consequenter videtur dicendum non habuisse
Deum talem actum circa creaturas rationales,
seu voluntates tantum possibiles, id est, qua
nunquam future sunt. Probatur, quia osten-

sum est non habuisse tale decretum circa om-
nia possibilia preintellecta, et nondum absolu-
te futnra: ergo dieendum consequenter est cir-
ca nullam voluntatem consideratam tantum ut
possibilem habuisse talem actum, ac proinde
circa illas voluntates, que nunquam futurs
sunt, sed manserunt sub solc esse possibili,
non habuisse Deum tale decretum. Probatur
consequentia, tum quia eadem est ratio de
singulis que est de omnibus simul sumptis ;
tum etiam quia rationes factse in pracedenti
puncto eamdem efficaciam habent in singulis
voluntatibus tantum possibilibus, ut facile
consideranti et applicanti patebit. Superest
ergo ut de voluntatibus hominum et Angelo-
rum, qui creati vel creandi sunt, videamus.
In illis autem duos actuum ordines distinguere
possumus ; unus est actuum liberorum, qui
sunt aliquando fuburi, quatenus prius ratione
considerari possunt ut possibiles, quam ut ab-
solute futuri : alius est actuum possibilium,
qui absolute non sunt futuri, ut fuit Tyriorum
peenitentia.

13. Opinio aliquorum non habere Dewm con-
ditionale decrelum cirea ea, que aliquando fu-
tura sunt.—Rejicitur.—De his futuris contin-
gentibus que aliquando futura sunt, aliqui
probant non habere Deum cirea illa conditio-
natum decretum, quia heee futura nunquam
praesciuntur ut futura sub conditione : ergo
neque sub conditione prefiniuntur. Antece-
dens probatur, quia ex @ternitate praesciuntur
absoluta scientia simpliciter futura : ergo non
possunt simul sub conditione preesciri, quia
jam est purificata conditio. Prima vero con-
sequentia probatur, tum a paritate rationis ;
imo, si preescientia, que est suo modo natura-
lis et necessaria, non datur conditionata cir-
ca talia absolute futura, multo minus dabitur
conditionatum decretum, quod nec necessa-
rium est, nec ad perfectionem per se pertinet:
tum etiam quia si daretur tale decretum con-
ditionatum, enipso possetin illo subsistere con-
ditionata preescientia ejusdem futurisic preede-
finiti, Hoc vero fundamentum non est solidum.
Nam antecedens ejus falsum est : supra enim
ostendimus peccatum Ade, v. g., prius fuis-

se sub conditione preevisum, si permitteretur,
quam fuerit permissum, et consequenter prius
etiam quam fuerit absolute preevisum, quia
ante praescientiam absolutam praecedit voluntas
permittendi. Et similibus exemplis, variisque
testimoniis ostendimus supra circa eamdem
rem futuram precedere in Deo secundum ra-
tionem conditionatam prescientiam ante ab-




