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in cap. 1 de Re judic., n. 415. Nam, licet dics_a.t
legem penalem extendi ad limites rationis
express®, statim subdit : secus ubi allegaretur
simile sub facilioribus terminis vel paribus,
et citat Innoe. in cap. Cum speciali, de Appel-
lat., apud quem nihil invenio. At vero in le-
gibus non peenalibus nec correctoriis plures
ex dictis juristis admittunt extensionem, sed
nec rationem sufficientem afferunt, nec diffe-
rentiam sufficientem inter leges pcenales et
non peenales quoad vim directivam assignare
possunt, ut supra dicebam, quia si leges pee-
nales non admittunt hane extensionem, non
est propter peenam adjunctam, que est quid
accessorium, sed quia voluntas legislatoris ex
vi solius rationis similis non comprehendit
casus omissos, que ratio eamdem vim habet
in legibus non peenalibus. Prasertim quia
obligatio in eonscientia etiam est res gravissi-
ma, qua non est extendenda sine majori fun-
damento, quandoquidem ratione adjunctf_ae
peene similis extensio non admittitur. Den}-
que dicti auctores nullo modo rationibus factis
satisfaciunt.
14, In quo semsw procedit assertio declara-
tur. — Adverto autem assertionem a nobis
positam procedere tantum ex Vi ejusdem le-
gis, et de rigore obligationis in ordine ad ob-
servationem vel transgressionem ejus; hoe
enim modo censemus legem non obligare ad
aliquid quod sub verbis ejus aliquo modo non
comprehenditur, quantumcumque similis et
@qualis, vel major ratio in illo locum habeat.
Quod adverto, quia juriste sepe in hac quéas-
tione loquuntur de usu legum in Dr'diue ad
externa judicia, et ad sententiam in eis feren-
dam, vel ordinem servandum ; et ita dicunt,
deficiente lege, procedendum esse a similibus
ad similia, et utendum esse lege disponente
in uno casu, ex ratione simili illi, qua in alio
casu invenitur, in quo lex nihil disponit. Etin
hoe sensu dicere solent casum similem expresso
non censeri omissum, cum in utroque par
ratio militare videtur, ad quod mulia allegat
Tiraquel., de Retract. consanguin., § 2; Gloss.
1, n. 19. Hee autem duobus modis possunt
intelligi. Primo, ut procedatur ex prudenti ar-
bitrio et rationali conjectura ac preesumptione,
quidquid sit de obligatione legis. Et 11.1 hoc
nullus prudens dubitare potest; tum gquia ni-
hil est magis consentaneum rationi et pruden-
tie quam precedentum vestigia imitari, et
preecipue per leges superioris approbata; tum
etiam quia jura omnia ad hoc inclinant. Unde
dicitur in lege Nam, ff. de Legibus : Quando

lex in uno disponit bonam esse occasionem, e~
tera que tendunt ad eamdem wtilitatem, vel in-
terpretatione, vel certa jurisdictione suppleri;
ubi Glossa addit: Procedendo de similibus ad
similia, et aliis juribus id confirmat. Imo seepe
supremus legislator movetur ex similit'ud'%ne
wquitatis alterius legis, late etiam a principe
inferiori, ad aliam legem similem vel propor-
tionalem edendam, qui est casus proprius cap.
Cum delicta, de Confirm. utili, ubi Gloss.,
vers. Similitudine provocati, alia jura refert,
et multa ad hoc congerit Fel. in ¢. Translato,
de Const., a n. 10, ubi cum Bald. dicit hanc
extensionem habere locum etiam in peenis,
procedendo a similibus ad similia, scilicet, in
casibus non previsis in jure, quod verissi-
mum est et usu receptum. Et potest etiam
assignari ratio, quia judex debet secundum
leges judicare, juxta doctrinam D. Thoms 2.
92, queest. 60, art. 3. Ergo ubi deest lex ex-
pressa, optime faciet utendo similitudine ratio-
nis. Et sie dixit Menoch., lib. 1 de Prasum-
ption., quest. 5, n. 8, quando presumptio,
licet non sif seripta expresse in lege, magnam
cum scripta affinitatem vel similitudinem ha-
bet (quod maxime contingit ob majorem vel
eamdem rationem), deilla judicandum esse ac
de ipsa scripta, et ita inquit: Cum casus om-
nes lege comprehends won poluering, procedimus
de similibus ad similia.

15. Secundo, potest id intelligi ut ad hoc
teneantur judices etiam ex obligatione legis,
quod non est tam certum, est tamen valde
probabile. 8i tamen id verum est, non oritur
obligatio ex sola lege disponente in casu simili
per se spectata, sed ex aliis legibus approban-
tibus consuetudinem illam et ordinantibus ut
servetur, ut sumi potest ex 1. Nou possunt, ff.
de Legibus 1bi : Ts gui jurisdictioni precest, ad
similia procedere atque ita jus dicere debet, ubi
verbum debet, licet ambiguum sit, satis indi-
cat ohligationem, maxime concurrente com-
muni consensu et consuetudine. Diei etiam
polest hoe extensionis genus esse necessarium
secundum jus, quia se habet sicut preesumptio
juris et de jure contra quam non admittitur
directa probatio, et ideo judices eam sequi in
judicando tenentur, nisi contingat oppositum
aliunde evidenter constare. Ita ergo in pre-
senti, ubi alias non constiterit manifeste de
contraria mente legislatoris, tenebitur judex
uti extensione legis secundum rationem simi-
litudinis, ubi casus aliter non potest aperto
jure decidi.

16. Fgz identitate rationis infertur extensio
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ad casum in verbis non comprehensuni.—Secun-
do, principaliter dicendum est ex identitate
rationis recte fieri extensionem comprehensi-
vam legis ad casum non comprehensum in
verbis, si constiterit rationem illam esse adz-
quatam, solamque animum legislatoris in-
duxisse, quod ex materia et circumstantiis ac
verbis legisinspiciendum est. Hane assertionem
pono propter senfentiam valde communem
asserentem ex identitate rationis extendendam
esse legem, quam in aliquo sensu veram esse
negare non possumus. Primo, propter auctori-
tatem canonistarum et legistarum qui fere in
hac assertione conveniunt; nam, licet differre
soleant in majori vel minori illius extensione,
ut infra dicam, tamen in generali fere omnes
illam admittunt. Secundo, propter varia jura
quée hoc indicant, quanquam (si attente expen-
dantur) fere nunquam separant omnino ratie-
nem a verbis, quia non colligunt ex identitate
rationis mentem legislatoris fuisse comprehen-
dere aliquem casum non satis expressum in
verbis, nisi vel extendendo verba in aliqua si-
gnificatione saltem lata, vel impropria, vel
quia alia necessitas cogit, ut quod alias lex
esset injusta, vel absurda.

17. Verla cum suis circumstantiis conside-
rande sunt. — In hoc ergo solet assertio pro-
bari, primo, ex ultima regula juris in 6: 7n
legem committit qui verba legis complexus con-
tra legis mititur voluntatem ; quee habetur in
1. Non dubium, cap. de Leg., et sumitur ex 1.
Scire, et 1. Contra, ff. de Legib.; tamen, ut
eisdem locis Glosse advertunt, ille dicitur am-
plecti verba et non voluntatem legis, qui non
accipit verba in ea significatione quam legis-
lator intendit, quamque posset facile ex legis
ratione intelligere, et ita, licet verum sit le-
gem comprehendere quidquid ratio ejus exi-
git, non tamen sine aliquo significato verbo-
rnm cui ratio accommodetur. Et ita Glosse in
omnibus dietis locis cxempla ponunt in eo qui
fraudulenter adheeret materialibus verbis, et
abintenta significatione recedit ; ut, si prohibe-
tur agere, non agit per se, agit autem per
alium si prohibetur mutuare, non mutnat,
sed vendit pecunia credita, et sic de aliis. De-
inde afferri potest dictum cap. Si postquam,
§ S% vero, de Elect., in 6, ubi lex precipiens
alicui ut ad curiam veniat, extenditur, ut etiam
pracipere intelligatur, ut ille a euria sine li-
centia ante finitum negotium non discedat.
Quod dicitur esse ex mente, licet non videatur
esse ex verbis, quia ratio preecipiendi adven-
tum non est propter ipsum tantum, sed pro-

VI.

pter negotium prasentialiter peragendnm ;
nihilominus tamen heec extensio que compre-
hensiva sine dubio est, licet sit ultra expres-
sam et rigorosam significationem verbi ve-
niendi, considerata nihilominus materia ef
circumstantiis, non est omnino extra latam
et usitatam significationem verbi veniendi;
nam qui dicit se ire aliquo ad aliquod nego-
tium virtute dieit se ire ad permanendum ibi
quandiu negotium postulaverit, quod mora-
liter magis intelligitur in eo qui venit ex
preecepio, quia magis pendet ex voluntate -
pracipientis.

18. Tandem facit cap. Quis in insulis, de
Regul., quod de monachis loquitur, et exten-
ditur, secundum omnes, ad omnes religiosos in
insulis habitantes , ut ante decimum octavum
annum non admittantur, ob rationem textus,
scilicet, quia in illis locis durior est monacho-
rum congregatio. Sed data hac extensione,
constat ex usu nomen monachorum swpe in
lata significatione pro religiosis sumi, et sic
invenitur in multis aliis. Aliquando autem vi-
detur fieri extensio omnino praster verba, imo
quodammodo contra illa, ut in dicta leg. Scire
etiam, § Aliud ; sed ibi cogebat alia necessitas
vitandi absurdum, ut supra dixi. Aliud exem-
plum sumo ex leg. Jilud, ff. Ad leg. Aquil.,
ubi dispositio queedam loquens de furto ad
omne damnum injuriosum extenditur, et sub-
ditur probatio, quia ratio que in furto movit,
eadem in damno injurie invenitur, unde se-
quitur ut idem debeat existimari. Sumitur
etiam optimum exemplum ex 1. Cum mulier,
ff. Solut. matrimon. ; dixerat enim lex : Cum
mulier adulterata fuerit viri lenocinio, non pri-
oatur dote ; et subjungit : Audiendum esse qui
dizerit ex mente legis, virum non posse accu-
sare wxorem n eodem casu, utique ex ratione
legis, que attenta justitia seque utrumque pos-
tulat, nimirum, quia tunc uxor non intendit
injuriam marito, quia volenti non fit injuria,
qua ratio tam excludit maritum ab accusa-
tione quam a retentione dotis ; quamvis etiam
dici possit hoe virtute fuisse comprehensum
in verbis legis, licet non expresse, sed per
quamdam consecutionem,quia qui juste puniri
non potest profecto nec accusari potest, utique
servata proportione et respectu ejusdem,

19. Ui ratio sit adequata legi, duo requi-
runtur. — Atque hinc facile exponitur ultima
pars assertionis, videlicet, ut h®c extensio
comprehensiva ex identitate rationis locum
habeat, necessarium esse ut ratio sit adequata
legi. Duo autem ad ad®quationem necessaria

2




18 LIB. VL. DE INTERPRET. CESSAT. ET MUTAT. LEGIS HUMANZ.

sunt 3 unum, ut ratio per se sola moveat suffi-
cienter et efficaciter ad legem condendam ;
aliud, utsit veluti finis unicus integre intentus
per legem. Ratio prioris partis est, quia siilla
ratio per se spectata et sola non moveat, sed
conjuncta cum aliis ; ergo licet in aliiscasibus
inveniatur, non potest ex illa inferri fuisse
comprehensos sub mente legislatoris, quia po-
{uit non moveri ad illos, ex defectu aliarum
rationum vel circumstantiarum. Ratio vero
alterins partis est, quia si ratio non sit integre
et adequate intenta, non oportet ut compre-
hendat omnia que illam participare possunt.
At vero quando sic est adequata et integre in-
tenta, oportet salvari integre, et ideo ex vi
jllius fit omnis ampliatio que necessaria est
ad vitandam omnem fraudem et circumven-
tionem legis. Et ita procedunt vulgaria jura
in hac materia, leg. Adigere, § St paironis,
juncto § Si vero, ff. de Jure patronat., et opti-
me in leg. Cum pater, § Dulcissimis, ff. de
Legat. 2, et aliain quibus ex ratione extendi-
tur lex ad eos casus in quibus fieret fraus legi,
nisi lexita ampliaretur. '

90. Ratio legis debet esse intrinseca ad ommnes
casus ad quos extenditur.—Addo vero ulterius,
ut regula data procedat, necessarium esse ra-
tionem legis esse adeo intrinsecam et univer-
salem ad casus omnes qui ex vi illius'in lege
comprehendi dicuntur, utin ea habeant con-
nexionem necessariam in ordine ad justitiam
et prudentiam legis, id est, ut sit contra rec-
tam rationem vel contra prudentiam in qui-
busdam casibus ob talem rationem disponere,
et non in omnibus eamdem rationem &que
participantibus, Nam si talis non sit ratio, non
potest sola illa cogere ad talem extensionem
faciendam, nisi aliunde sumatur ex verbis
ejusdem legis vel ex aliis juribus. Probatur ra-
tione sepe facta, quialex pendet ex voluntate,
voluntas autem pro sua libertate potest unum
velle et non aliud, etiamsi in utroque sit ea-
dem ratio volendi. Et quando non intercedit
dicta connexio, poterit etiam id fieri sine in-
justitia, vel etiam sine imprudentia, quia forte
non expedit vel non oportet omnia velle, seu
de omnibus similibus @que disponere, etquan-
do non est disparitas inter illos, libera est elec-
tio, etiam secundum prudentiam ; vel certe
iicet in propria raiione legis sit sequalitas, ex
ajiis circumstantiis potest in aliqua materia
I5agis movere.

21. Exemplur: sumi potest ex cap. 1 de
Tempor. ordin., 6, ubi prius ponitur ratio ge-
neralis vitandi periculum imminens quod in-

digni ordinentur si extra patriam in locis re-
motis ad ordines admittantur, et nihilominus
postea non fit prohibitio generalis , sed per
illa verba : Ut nullus Bpiscoporum Italis, ete.,
ubi Glossa quarit an extendatur prohibitio ad
Episcopos Germaniz quoad Italos ibi peregri-
nantes; et prius dubitat propter rationis iden-
titatem, tandem vero ait non esse admitien-
dam extensionem. Quod mihi certe verissi-
mum semper visum est ; tum quia non frustra
Pontifex in specie locutus est est de Episcopis
Italize, et de clericis ultramontanis qui ab eis
ordinantur sine litteris dimissoriis, et de illis
tantum loquitur applicando ad illos specialiter
rationem generalem, quod facere potuit, vel
quia magis in ea provincia periculum immi-
nebat, quia frequentius ad illam confluunt ul-
tramontani quam e converso Ifali ultramontes,
vel quia facilius poterat nltramontanus habere
remedinm in Italia existens, quam e contra-
rio, ut ibi Glossa notavit. Et ita licet ratio sit
eadem, tamen applicatio non est eadem, et po-
tuit prudenter ad unam materiam fieri, et non
ad aliam. Et ideo illa ratio, ut generalis, non
fuit adequata illius legis, sed illa secundum
specialem gradum et modum periculi in tali
regione imminentis. Qua doctrina potest fa-
cile ad alia exempla applicari ; nam in pre-
ceptis Ecclesiee possunt multa inveniri si-
milia.

92. At vero quando ratio legis est talis ut
in ea habeant connexionem, tam qua in lege
exprimuntur quam que videntur omissa, tune
recte ex vi rationis intelliguntur omnia com-
prehensa, ut probat optime exemplum adduc-
tum ex 1. Cum mulier, et similia. Et ratio est,
quia lex preesumitur esse justa et prudenter ac
debito modo a legislatore lata ; non esset au-
tem talis nisi esset adeequata rationi suw. Inde
vero fit, quod seepe judicavimus, hune modum
extensionis legis ex vi rationis semper fieri,
aut mediante ampliatione et extensione ver-
borum in aliqua significatione saltem minus
propria, aut ad vitandam absurditatem ali-
quam ve] injustitiam legis, 1t sufficienter pa-
tet ex discursu et exemplis adductis. Ef specia-
liter declarari potest, quia ex vi rationis non
potest fieri extensio comprehensiva nisi suffi-
cienter per illam indicefur voluntas legislato-
ris, quia voluntas mente retenta et non mani-
festata non obligat ; ergo vel manifestatur per
verba quia ratio cogit ut sic illam interprete-
mur, vel, si omnino desunt verba, quia eadem
ratio cogit ut ea suppleamus, vel alio modo ad
talem sensum illa accommodemus. Hoc autem
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nunquam licere potest, nisi quando id neces-
sarium est ad vitandum aliquod absurdum in
lege, cujus optimum exemplum est in dicto §
Aliud.

23. Refellitur regula Panormit. — Quapro-
pter non probo regulam datam a Panorm. in
cap. Quia in insulis, de Regul., n. 3, quod le-
gis dispositio ampliari debet vel restringi ad
limites rationis expresse, etiamsi verba non
patiantur, nec sit alia necessitas prater appli-
cationem ejusdem rationis. Unde infert textum
illum, licet expresse loquatur de monasteriis
insularum, quia pro ratione reddit quod ¢4 est
dura congregatio, extendi ad omnem duram
religionem ubicumque existentem. Quod pro-
fecto mihi incredibile est, quia illo modo infi-
nita esset extensio in legibus facienda, et quia
regula illa nulla ratione nifitur, ut ostendi, et
quia in illo particulari exemplo Pontifex non
consideravit quamcumque asperitatem religio-
nis, sed illam que ex tali situ loci nascitur, et
illa est propria et (ut ita dicam) identica ratio
legis ; durities vero aliunde proveniens alte-
rius est considerationis. Unde magis est ibi
similitudo rationis quam identitas, et proce-
dunt omnia dicta in priori puncto. Nec jura
que Panormit. allegaf illi quidquam favent ;
nam fere omnia in discursu capitis longe aliter
explicata sunt, etl. Pater, § Fundum, ff. de
Leg. 3, quam etiam adducit, potius probat op-
positum; nam quia testator expresse dixit :
Quoad vizerit , non extenditur dispositio ad
successores heeredis, etiamsi ratio sumpta nu-

de id postulare videretur, ut Glossa etiam ad-
vertit.

CAPUT IV.

EXPEDIUNTUR NONNULLA DUBIA CIRCA EXTENSIO-
NEM LEGIS 0B IDENTITATEM RATIONIS » YEL
ALIIS MODIS.

1. Circa superiorem doctrinam mnonnulla
dubia supersunt, que breviter expedienda
sunt. Primum est in quibus legibus locum ha-
beat preedicta extensio ; multi enim doctores
dicunt hanc extensionem per identitatem ra-
tionis habere Iceum in lege favorabili, et maxi-
me si cedat in salutem anime. Quod tradit
Panormitan. in cap. #z fenore, Qui filii sint
legit., et ibi Joan. Andr., Host. et omnes. Item
Felin. et alii in cap. Zranslato, de Constitut. ,
et in capit. ultim. de preescript. ; Bartol. Au-
thent. Sacramenta puberum , cod. Si advers.
vendit., ublin scholio multi alii referuntur, et
alios refert Covar. in 4, 2 p., ¢. 6, n. 12;

Flami., de Resignat. beneficior, lib. 11, q. 2,
n. 17. Potest vero hoc intelligi, vel quando
extensio fit ex vi solius rationis propter neces-
sariam connexionem aliorum casuum cum
illa, seu propter injustitiam aliquam, vel ah-
surditatem legis vitandam, vel quando fit non
ex necessitate, sed ex congruitate, quia verba
facile illam extensionem complectuntur. In
priori sensu non est illud proprium legis favo-
rabilis, sed amplius extenditur, ut jam dicam.
Unde non est exclusive id accipiendum, sed
tanquam magis certum et facilius admitten-

- dum ; idemque dicendum erit de lege favora-

bili animee comparata ad alias favorabiles. In
posteriori autem sensu est hoe proprium legis
favorabilis, quia generatim et quasi per an-
tonomasiam convenit el qua anims favorem
continet. Est autem infelligendum de exten-
sione intra aliquam proprietatem verborum,
ut jam declaratum est.

2. Hutensio comprehensiva od rationis iden-
titatem etiam ad legem penalem extenditur. —
Limitatur regula. — Unde infero eo modo quo
lex recipit extensionem comprehensivam ex
sola identitate rationis, non solum habere lo-
cum in lege favorabili aut non penali, sed
etiam in peenali. Ita docent plures ex citatis
auctoribus , praesertim Sylv. et Angel., Imol.
et Gemin. in dieto cap. de Tempor. ordin., in
6, et in dicto cap. 8% postquam ; Panormit.
{requenter, cap. ult. de Rescript. n. {0 et 11,
et in cap. Nikil, de Election., n. 9, ubi etiam
de correctoriis loquitur, et in Clem. 1, de Res-
cript., n. 2, et in Clement, 1, de Elect. n. 8,
quibus locis varia in utramque partem addu-
cit ; ipse autem non solum est constans in illa
sententia, sed etiam valde illam extendit. Idem
tenet alios referens Rochus Curt. de Cons. ,sect,
4, num. 23. Item Navarrus in capite Pane ,
de Peenitentia disp. 1, ubi pluribus modis
hoc extendit. Item Covarrus in capite Alma,
2p., § 4, num. 7; Anton. Gom., 1 Variar.,
cap. 5, n. 1, et cap. 11, n. 22; Gutier., lib. 1
Canonic. queest., cap. 10, n. 13. Debet autem
hoe intelligi non de extensione solius peene,
hzec enim nunquam fieri potest, ut dixi, nec
in illa potest inveniri identitas rationis, cum
magis pendeat ex voluntate quoad determina-
tionem seu qualitatem peenz. Nec etiam debet
intelligi de extensione quoad solam obligatio-
nem pra'ecepti (ut aliqui ex dictis auctoribus
sentirevidentur), quia, si obligatio extenditur,
consequenter extendetur peena, quia absolute
ponitur contra legis transgres:ores, et quia est
accessorium quod sequitur suum principale,




