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modus dicendi esse potest, ut regula hee uni-
versalis sit in omnibus materiis, quod facultas
alicui data ad exercendum effectum gratio-
sum circal alium, si sit facta fantum in gra-
tiam person designate, cui talis effectus est
conferendus, dum res est integra, non cense-
tur gratia facta, sed facienda; et fundamen-
tum esse debet, quia quaedam jura ifa sta-
tuunt; et licet in determinatis materiis lo-
quantur, non videntur niti in ratione specia-
litatis materie, sed in forma et modo conces-
sionis, ut Glossee et doctores interpretantur.
Et ita admittendum non est quod in quadam
objectione dicebatur , in his rescriptis delega-
tum esse executorem gratie alteri concessa,
sed dicendum est delegatum esse executorem
gratiee alteri comcedend® ; nam antequam
ille utatur suo munere, saltem inchoative,
non censetur gratia facta, ex jurium disposi-
tione. Ad exempla autem in contrarium ad-
ducta responderi posset negando omnia in
quibus regula illa proprie non servatur,
efiamsi maxime versentur circa materiam
spiritualem, vel concernentem illam, et omni-
no favorabilem, ac pertinentem ad jurisdictio-
nem voluntariam, et sive potestas delegata
detur directe sacerdoti dispensaturo, sive de-
tur per licentiam directe concessam ipsi dis-
pensando, vel absolvendo. Heec autem res-
ponsio est nimis rigorosa, et valde contraria
praxi, et favori animarum ; et ideo illam non
censeo admittendam.

18. Distinctio notanda ad declarationem doc-
trine tradite.—Quocirea melius fit distinetio
inter facultatem hanc directe datam delegato
in favorem tertii, et datam directe ipsi peeni-
tenti, ut eligat confessorem, vel quid simile :
nam per priorem non censetur fieri ulla gra-
tia illi tertio, sed solum parari viam ad illam
obtinendam, et creari causam, ut sic dicam,
per quam fiat, et ideo donec illa causa aliquid
operetur circa illum tertium, non censeri gra-
tiam ullam factam illi tertio, neque esse in
illo factum aliquid, quod in ipso permanere
possit, si re integra concedens moriatur. Nam
illud jus, vel licentia, quod in objectione
principali consideratur, non reputatur ut ali-
quid in illo existens, sed vel est sola permis-
sio, ut alius possit circa illum operari, vel est
quasi denominatio extrinseca resultans ex po-
testate alteri concessa, quee denominatio non
potest durare, deficiente illa potestate , nee
potestas illa firmari potest ex illa denomina-
tiaue., cum ab illa potius resultet. Potestas au-
tem 1psa, sic concessa, etiamsi jam sit morali-

ter in eo cui directe conceditur, non censetur

privilegium ejus, et ideo per se non firmatur -

sine aliquo usu, quia reputatar mandatum, ef
non gratia. Et idem censeo quoad hane par-
tem, in rescriptis dispensationum qu secum
afferunt obligationem dispensandi, quia ibi
non habet locum ratio vel natura privilegii
respectu delegati, sed potius ratio mandati,

19. Altera pars distinctionis declaratur.—
Di fferentia inter duos modos predictos.— Du-
Biwm incidens.—At vero quando rescriptum
directe concedit facultatem aliquam, vel licen-
tiam subdito, licet usus ejus pendeat ex alio
operante circa ipsum, ut est in licentia eligen-
di confessorem, vel confitendi tali Sacerdoti
designato a concedente, et in litteris dimisso-
riis ad suscipiendos ordines a quocumque vel
a tali Episcopo, et in similibus, tunc talis li-
centia est verum privilegium, et gratia reve-
ra est jam facta quoad suam immediatam
concessionem ; et ideo etiamsi moriatur con-
cedens, Te existente integra, non perit, sed in
eo etiam servatur regula principalis a nobis
posita, ut in aliis locis, quee cilavi, in parti-
culari dixi. Et declarari nunc potest, quia si-
miles licentie et privilegia data ad actus qui
non pendent ex actione alterius tertii cirea
privilegiatum, ut sunt licentia non jejunandi,
laborandi in die festo, celebrandi in privato
oratorio, audiendi sacrum tempore interdicti,
et similia, non cessant per mortem conceden-
tis, etiam re integra, ut est fere communis
consensus; ergo idem erit, etiamsi actus con-
cessus consistat in recipiendo aliquid ab alio,
quia eodem modo est jam facta gratia, et non
tantum facienda, cum sub eadem forma detur
licentia : unde in illo habere potest locum,
quod supra dicebatur, seilicet, illum tertinm
esse quasi executorem gratie alteri jam fac-
te, et ideo firmari ratione illius, etiamsi res
sit integra, argumento c. S super gratia, de
Offic. delegati, in 6, et regule generalis, quod
accessorium sequitur principale. Et ita con-
stituitur facile differentia inter hunc modum
et przcedentem, quia, in hoc, gratia quee fit
privilegiario, non est solus effectus futurus,
neque est sola permissio vel denominatio a po-
testate alteri concessa, sed est vera concessio
alicujus immunitatis, vel moralis potestatis,
ut satis explicatum est. Neque videtur neces-
sarium ad singula que ibi inculeantur specia-
tim respondere. Solum potest in particulari
inquiri an in judicio confessionis admittenda
etiam sit illa differentia inter facultatem da-
tam peenitenti ad assumendum talem confes-
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sorem, vel datam confessori ad andiendum ta-
lem peenitentem in solum favorem ipsius pee-
nitentis. Multi enim ita sentire videntur, quia
heec est generalis juris dispositio, que non
cessat in illa materia particulari, licet fortasse
cesset negative ratio ejus, quod est probabile ;
mihi tamen contrarium magis probatur, ut in
materia de peenitentia dixi, quia illud judi-
cium magis est gratie quam justitie, et ita
jurisdictio, in illo foro concessa, per regulam
gratiee potius quam justitie metienda est.

90. Que requiruniur ut privilegium perma-
neat post mortem concedentis.—Instrumentum
seriptum et bullatum an confert privilegiuwm.
— Adhue vero superest in alio sensu expli-
candum que requirantur ex parte privilegii,
ut censeatur plene concessum, et firmatum
ad permanendum post mortem concedentis.
In quo primo peti potest an oporteat esse
seriptum ; nam si non solum sit concessum,
sed etiam authentice seriptum, et a privile-
giario acceptatum, eo ipso habet illam firmi-
tatem, quia jam est plene concessum in actu
primo, ut sic dicam, et nullus actus secundus,
seu usus est necessarius : et ita in hoec omnes
auctores citati concordant. Difficultas vero
est, an prater concessionem concedentis,
verbis saltem expressam sufficienter (nam
hoc saltem indubitanter necessarium est),
requirantur aliee du® conditiones. Ef primo,
est dubium de instrumento scripto, et bul-
]a_to, seu authentico. Sed hoc dubium defi-
niendum est juxta supra dicta de necessitate
sqripturm ad substantiam vel valorem privile-
gii; nam supponendo scripturam non esse ne-
cessariam ad esse, sed ad probationem, dicen-
dum est privilegium solo verbo concessum, et
nondum in seriptis redactum, non amitti per
mortem concedentis ex solo illo defectu, quia
jam est firmum ef validum ex ea parte, et
ifa in illo procedit regula posita. Tradit Syl-
vester, verb. G7atia, quest. 2, cum Joanne
Andr. et Archid. in Proleg., libr. 6; et alios
plurcs refert Sancius dicto lib. 8, disputa-
tion. 29; et Navarr. de Reddit. eccles., q. 3,
monit. 8, cum Felin,, in rubr. de Constitu-
tion.

2. Aliud dubium de acceptatione privile-
giaris. — Conclusio. — Privilegivm quomodo
repocabile.—Allud dubium est an requiratur
acceptatio privilegiarii, et consequenter an
privilegium nondum acceptatum a privilegia-
rio, neque per se, neque per alium, expiret
morte concedentis : videtur enim expirare,
quia nondum - est factum, sed est in feri,

VI,

n_ondum enim est receptum in persona pri-
vilegiarii, quia expectatur consensus ejus, re-
gulariter loquendo, juxta superius dicla.’ Ni-
hilo_m‘mus dicendum est fale privilegium non
extingui ipso facto morte concedentis, sed
manere in eodem statu in quo ante erat, ut
possit acceptari ab eo cui est COI]GBSSLIDJJ et
ita consummari, et prodesse illi, Hec quit
sententia Lapi, Dominici, Franci, et Portii
quos refert et sequitur Sanci., lib. 8 de Ma.
trim., disput. 28, num. 43 et 69. Fundamen-
tupl est, quia privilegium illud, ex parte
principis, fuit perfecte concessum, et in morte
non est revocatum per expressam voluntatem
cgnc‘?dentis, ut supponimus; ergo in illo pri-
vilegio servanda. est regula gratiarum, quae
non expirant morte concedentis, quia in ea
magis attenditur absoluia voluntas conce-
dentis, quam acceptatio alterius. Accedit quod
in aliis donationibus similis regula serva-
tur, juxta probabiliorem sententiam, de qua
videri potest Molin., 1. 4 de Primogen., c. 2
n. 77; et Covar., de Testam. in rubr., 3 p.’
n. 13; et Sanc., 1. 1 de Sponsal., disp. 6’
n. 5. Dixi autem illud privilegium permaneré
in eodem statu in quo antea erat, quia non
confert novum jus privilegiario, sed solum ad
hoc perseverat ex vi voluntatis defuneti, ut
possit ab illo acceptari; unde fit ut, sicut
antea erat revocabile a concedente ante ac-
ceptationem, argumento 1. Nee ambigi, c. de
Donat., ita postea possit revocari a succes-
sore concedentis antequam sit acceptatum ;
nam eamdem omnino et que plenam po:
testalem habet, quia non succedit tanquam
heeres ex voluntate defuncti, sed succedit, ex
nova electione vel provisione, in integra’ di-
gnitate ac potestate.

CAPUT XXXIL

QUANDO, RATIONE FORME (ONCESSIONIS, DURA-
TIO PRIVILEGII LIMITETUR AD VITAM CONCE-
DENTIS.

. Quomodo ratione forme cessat privile-
gium. — In regula superiori capite posita
l@ﬂ&tmnem addidimus, videlicet, privile-
glum non amitti per mortem concedentis
nisi forma id exigat; propter hanc ergo par:
fem explicandam prasens caput proponimus.
In quo unum est clarum, scilicet, hoec maxi-
me habere locum , si expresse concedens
dlgerit, Quamdin vizero, vel quid simile,
quia non potest esse clarior forma. Tunc au-
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tern (ut hoc obiter notem) non fit exeeptio
proprie a regula, quia tunc non amittitur
privilegium ex vi defectus cause efficientis,
sed per lapsum temporis, juxta dicta in pri-
mo modo amissionis. Quia illa verba habent
vim ponendi terminum durationi privilegii,
ut si concedens diceret: Quamdiu preesens
fuero, vel, quamdiu absens fuero, vel quid si-
mile. Sicut est etiam probabile, ex efficacia
verborum formee, fieri posse ut privilegium
non cesset morte cencedentis, quod alias pe-
riret nisi talis esset forma: ut quidam dixe-
runt de privilegio, verbi gratia, eligel:-ldi con-
fessorem , absolute concessum amitti morte
concedentis, si antem concedatur per annum,
non perdi intra illum, etiamsi moriens .in
illo decedat, quod an sit consequenter dic-
tum, in dubio sequenti dicam.

9. Hinc infertur.— Et hine consequenter
sequitur idem esse dicendum, quoties_in for-
ma privilegii ®quivalentia verba posita fue-
rint. Explicandum vero superest qu®nam
hee sint, statimque occurrunt illa supra tacta
in capite quinto, per que superior declarat
se concedere privilegium usque ad beneplaci-
tum suwm ; tunc enim censetur limitarl privi-
legium ad vitam concedentis, ideoque amitti_
per mortem ejus; ut explicatum est In cap. St
gratiose, de Rescript., in 6, ubi in hoe con-
stituitur differentia inter illa verba, ad eme-
placitum meum, et ad beneplacitum sedis, quod
priora includunt beneplacitum q}wd vita fi-
nitur, et ideo etiam privilegium illud finitur
cum vita concedentis ; posteriora vero inclu-
dunt beneplacitum perpetuum, nam sedes
non moritur, sed per successionem semper
eadem perseverat; et ideo tale privilegium
non finitur per mortem concedentis, sed du-
rat donee revocetur. Et ita in hac doctrina
doctores conveniunt, exponentes dictum cap.
Gratiose, et in aliis locis, quos late referunt
Anton. Gabr., 1. 6, tit. de Prebend., concl. 1,
per totam ; et} Navar., in § In Levitico, not.
98 ; Didac. Perez, in L. 2 Ordin., tit. 2, 1. 2;
Covar., lib. 3 Variar., cap. 15. Et posterior
quidem pars nec difficultatem hai.)et', nec ad
praesens spectat, cum illa non limitet, sed
potius ampliet vel saltem confirmet genera-
lem regulam positam.

3. Duo advertenda. — Circa priorem vero
partem duo advertenda sunt, unum est, sub
illis verbis ad beneplacitum mewm , includi
omnia squivalentia verba ; talia sunt: Quan-
do woluero, vel donec voluere, licet aliqui sum-
mists moderni aliter sentire videantur, plane

sine causa, quia illa verba, donec vel quam-
din woluero , mon requirunt novum actum
voluntatis, nec durationem physicam, ut sic
dicam, ejusdem actus, sed moralem et hu-
manam, seu interpretativam ; hane autem
etiam postulant illa verba ad beneplacitum
meum, ut per se et ex contextu constat. Et
idem judicium est de omnibus verbis qua
similem perseverantiam voluntatis postula-
verint, et non amplius. De aliis vero potest
esse dubitatio, de qua dicam statim. Aliud
notandum est, regulam hanc procedere in
omni privilegio non solum ambitioso , vel
odioso, seu derogativo juris, sed etiam in
quocumque favorabili, etiam in indulgeniiis,
ut alibi dixi. Quod recte notavit Covar., su-
pra, n. 4, et Sanc., n. 50, contra aliquos,
qui oppositum dixerunt, et profecto sine fun-
damento, et contra textum, absolute et sine
limitatione loquentem, et contra rationem ;
nam hee non est restrictio privilegii ut ob
eam causam dicatur habere locum in odioso
vel ambitioso, non in favorabili, sed est pro-
pria et genuina explicatio conditionis inclusz
in verbis illis: conditio autem eadem idem
operatur, ubicumque additur.

4. Prima objectio. — Secunda objectio. —
Tertia objectio.—His positis, ut res magis de-
claretur, objicitur, primo, quia conditio illa,
usque ad beneplacitum mewm, est intrinsece
inclusa in concessione cujuscumque privile-
gii, etiamsi verbis maxime absolutis fiat, quia
semper privilegium est dependens a volun-
tate concedentis, ut infra dicetur : ergo talis
conditio expressa non mutat naturam dispo-
sitionis ; nam, juxta principia juris, conditio
inclusa, licet exprimatur, nec facit disposi-
tionem conditionatam, nec aliquid operatur;
sed concessio privilegii absolute facta non ex-
pirat per mortem concedentis; ergo licet ad-
datur illa clausula, wsgue ad beneplacitum,
non expirabit. Secundo, si Papa dicat : Con-
cedo tibi hanec indulgentiam, donec illam re-
vocavero, non expirat morte concedentis;
ergo neque si dicat: Usque ad beneplacitum
meum. Antecedens sumitur ex cap. S% dele-
gatus, de Offic. deleg., in 6; et notant ibi
Domin. et Frane., et in dicto cap. S gratiose,
ubi etiam Joann. Andr., Anchar., et plane
Bart. in lege Centesimis, 46, § Si ita stipula-
tus, ff. de Verbor. obligation., n. 9 et 16, 1
lege More, ff. de Jurisdiction. omn. judic., 1.
17 ; ubi etiam Jason, n. 15; Deci, in c. A%
litteris, de Constitution., in fine; et ibi Felin.,
num. 9'et 40; Angel., verb: Voluntas, ni4;
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Tabien. et Armill. , verb. Grafia, in fine;
Navar., cons. 3 de Privil.; Covar. et Anton.
Gabr., supra. Et ratio non videtur esse alia,
nisi quia illa conditio est intrinsece inclusa in
quavis concessione privilegii, ut sumitur ex
dicto cap. S delegafus. Unde probatur con-
sequentia, quia etiam altera conditio est in-
clusa, ut ostensum est. Probatur item quia
illa verba videntur @quivalentia; quid enim
significat , Usque ad beneplacitum meum,
nisi, Donec voluero ? Hoc antem perinde est
ac si diceretur, donec revocavero voluntatem,
quia quamdiu non revoco, in priori voluntate
persisto interpretative, nec oportet ut aliter
velim: ergo, (Quamdiu voluero, idem est ac,
Quamdiu non revocavero. Tertio, sequitur
eamdem differentiam esse constituendam in-
ter formas privilegiorum, siin eis explicetur
superior concedens, vel proprio nomine per-
sone sus:, vel sue dignitatis; nam priori
modo concessum privilegium extinguetur per
mortem concedentis, posteriori autem modo
minime. Consequens autem est falsum quoad
priorem partem, que ad praesens spectat :
ergo. Sequela patet a paritate rationis. Minor
autem probatur, quia sic destruerentur omnia
dicta circa hanc regulam, unde plane repu-
gnat cum decisionibus cap. S¢ cui nulla, et
cap. 87 super gratia.

5. Hee argumenta solum proponuntur ad
explicandam magis decisionem juris et ratio-
nem ejus: nam veritas illius certissima est.
Ad primum ergo respondeo, negando majo-
rem; nam illud additum: Ad beneplacitum
mewm, aliquid addit quod in absoluta conces-
sione non fuisset inclusum. Quia absoluta con-
cessio solum requirit ut, cum fit, interveniat
consensus et voluntas concedentis: de perse-
verantia autem ejus nihil statuit nec postulat,
et ideo talis concessio nunquam ab intrinseco
amittitur propter solum defectum voluntatis
privativum, ut sic dicam, seu negativum, sed
necessarig. erit aliqua contraria voluntas, per
quam 1illa prior retractetur. At vero quando
concessio fit ad beneplacitum personz, tunc
ultra consensum ad fieri privilegii, requiritur
perseverantia, seu permanentia ejusdem vo-
luntatis, ut necessaria ad perseverantiam ejus-
dem privilegii ; etinde fit ut tale privilegium
amitti possit non solum per contrariam vo-
luntatem, sed etiam per defectum privativum
voluntatis concedentis, seilicet, per carentiam
durationis illius beneplaciti, que contingit
per mortem concedentis, ut magis in sequenti
responsione declarabitur,

6. Ad secundum, aliqui distinguunt inter
has duas formas: Concedo tibi hanc gratiam
donec revocetur, vel domec revocavero ; nam
prior magis absoluta est et indefinita, quia
non dicit relationem ad personam conceden-
tis, sed ad potestatem ipsam per quam revo-
cari potest, et ita quamdiu revocata non fue-
rit, permanebit , et sic squiparabitur hae
clausula cum illa, usque ad beneplacitum sedis ;
et in hac parte nullum videtur esse dubium.
De altera vero, donec revocavero, videtur con-
frarium dicendum propter contrariam ratio-
nem; dicunt enim illa verba habitudinem ad
personam concedentis, et ita videntur inclu-
dere dependentiam a vita ejus, nam postea
non poterit revocare, ac subinde, deficiente
vita concedentis, cessabit gratia, qua ita vi-
detur concessa, ut si revocari non possit, ces-
set : et ita sentiunt Tabien. et Armill., verb.
Voluntas, in prine. Sed vera est sententia
communis in objectione adducta, dicens clau-
sulam, donec revocavero, non facere privile-
gium dependens a vita concedentis, et ita
quoad hoc mquivalere illi, donec revocetur,
quamvis ratio sit reddenda diversa, Quia ne-
gari non potest illa differentia, quod verbum
revocavero magis restrictum est, magisque
particularem respectum dicit, quam passivum
verbum repocelwr : nam ut hoe esset omnino
eequivalens , deberet addi, dounec revocetur a

-#e ; nihilominus dico ex illa habitudine ad

concedentem, non inferri dependentiam pri-
vilegii a vita ejus, sed potius contrarium. .

1. Ratio duplex.—Prima ratio.—Secunda.
— Ratio reddi potest duplex: prior est, quia
particula domec revocavero est inclusa intrin-
sece in concessione privilegii, quod natura sua
revocabile est, tam a concedente quam a suc-
cessoribus; et ideo, sive generaliter addatur
donec. revocetwr, sive specialiter donec revoca-
vero, nihil additur quod in absoluta conces-
sione non sit inclusum, et ideo non fit con-
cessio magis dependens a vita concedentis ,
quam si absolute esset facta. Etita facile res-
pondetur ad objectionem , negando conse-
quentiam, et negando etiam illa verba, usque
ad beneplacitum meum , et donec revocavero,
esse quivalentia, quia hee solum explicant
clare quod tacite inest, et non deserviunt ad
specialem effectum, sed solum ut facilior vi-
deatur revocatio: illa vero aliquid addunt,
ut explicui et magis jam declarabo. Atque
haee ratio est satis conformis d. c. % dele-
gatus ; potest tamen habere difficultatem, quia
supponit omne privilegium esse revocabile,




