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ad beneplacitum, quam illa, donec repocavero
fum etiam quia magis ampla esset concessio il-
la complexa, ad aunum secundwm beneplacitum,
quam simplex, ad beneplacitum, quod non vi-
detur verisimile. Denique, juxta priorem ex-
positionem, sensus est quasi divisivus et co-
pulativus, scilicet : Concedo ad annum, et ad
beneplacitum ; quem ego libenter admitterem,
quando dictio copulativa in concessione po-
neretur modo preedicto. At vero quando non
ponitur, non est supplenda, quia jam est sen-
sus voluntarius ef improprius. Nam concessio
est simplex, et per categoricam propositio-
nem de pradicato complexo, ex duplici addi-
tione se invicem determinante, scilicet, an-
num ad beneplacitum, seu beneplacitum ad
annum, ef hoc secundo modo est limitata
concessio annualis, ut explicatum est. Atque
hie sensus in rigore verborum videtur mihi
magis intentus, licet fortasse superior ut fa-
vorabilior frequentius sit acceptandus.

13. Nolandum circa primem Ssententiam
Henr.— Advertendum tamen est illam sen-
tentiam probabiliorem videri, si verba conces-
sionis sint: Do licentiam ¢z deneplacito od
annym, de qua forma loguitur Henr, supra,
quia ibi beneplacitum non ponitur ex parte
termini, nee ut limitatio durationis annuez,
sed tantum ut principium gratizs , et conces-
sionis simpliciter factee per annum. Et in hoe
sensu verissimum censeo non cessare gratiam
intra annum per mortem concedentis, quia
pro illo anno simpliciter est facta ex bene-
placifo. Consequenter tamen in eodem sensu
dicendum est illam gratiam non durare post
annum, etiam vivente concedente, quia pre-
cise ad annum illam concessit, nec benepla-
citum ejus ad majus tempus fuit extensum,
nec per solam vitee durationem extenditur, ut
per se notum est.

CAPUT XXXIII.

DE AMISSIONE PRIVILEGII PER RENUNTIATIONEM
EXPRESSAM.

L. De renuntiatione.—Primo supponendum.
—Privilegium quod momentaneum habet efec-
vum, renuntiabile non est—Exemplum in irre-
gularitate.—Item in voto.—Item in impedi-
mento motrimonii.— Per se loguendo, privi-
legivm proprie sumptum renuntiabile est. —
Declaratis modis quibus privilegium ex se
et quasi ab intrinseco finitur, sequitur dicen-
dum de ablatione illius per actionem alignam

contrariam que potest esse vel ipsius proprii
privilegiarii, vel alterius. Una ergo actio pri-
vilegiarii sufficiens ad tollendum ab ipso pri-
vilegium censetur esse renuntiatio, de qua
in preesenti capite dicendum est. Et imprimis
suppono privilegium habens permanentem
durationem cum tractu successivo in ordine
ad futuras actiones, vel receptiones, ant omis-
sionem illarum, rehuntiabile esse ab ipso
privilegiario, per se loquendo. Loquor de pri-
vilegio permanente per modum potentize, seu
actus primi, ut excludam privilegium quod
momentaneum habet effectum, et solum da-
tur per modum dispensationis tollentis ali-
quod vinenlum, vel impedimentum ; illud
enim postquam semel est coneessum, renun-
tiabile non est, quia semel factum infectum
esse non potest, seu quod ablatum est redire
non potest, precipue per privatam hominis
voluntatem. Sic privilegium tollens irregula-
ritatem renuntiari non potest, quia non po-
test homo illam priorem irregularitatem in
se iterum facere. Sic efiam qui dispensatio-
nem voti obtinuit, et semel acceptavit, non
potest amplius illi renuntiare, quia non po-
test priorem obligationem reparare, licet pos-
sit novum votum de novo facere. Ita etiam
qui est dispensatus in impedimento consan-
guinitatis, non potest illi proprie renuntiare.
Poterit quidem ille non contrahere matrimo-
nium, qui est veluti usus illius dispensationis,
licet remotus, et tanquam a causa per acei-
dens, secilicet, removente prohibens; non
tamen potest ita renuntiare dispensationi, ut
reddat se inhabilem ad tale matrimonium,
quia hoe non est in voluntate ejus, sed pendet
ex voluntate Prelati, qui potest quidem simile
impedimentum iterum imponere, revocando
dispensationem ; tamen, speculative loquendo,
censebitur idem in specie, non numero, cum
eo quod per dispensationem ablatum fuif:
non ergo fractamus de dispensatione, sed de
privilegio proprie sumpto, et de illo dicimus,
de se ac per se loquendo, renuntiabile esse
ab ipso privilegiario. Hoc enim omnia jura
supponunt, ut patet ex e. §% de ferra, et e.
Accedentibus, de Priv., c. Ad Apostolicam,
de BRegul., 1. §% quis in conscribendo, c.de
Pactis, quibus locis Glossee et doctores alia
jura referunt. '
2. Egplicatur assertio.—Ex duplici caust
privilegivm it irrenuniiabile. — Privilegivi
clericale cur non possit ab aligua persond
particulars renuntiori. — Aliud exemplum.-—
Dico autem per se loguendo, quia hoe postulat
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natura privilegii, si ad ipsum privilegiarium
proprium et quasi adequatum comparetur :
pam respectu illius beneficium privilegii non
est coactum, nec confertur invito, ideoque ab
eodem renuntiari potest, si velit. Contingit
autem privilegium non posse renuntiari ab
aliquo qui illo gaudet, quia vel non est pro-
prium subjectum cui datum est privilegium,
et propter quod est datum, vel quia non pen-
det adequate ex voluntate ejus. Priori modo
non potest renuntiari a particularibus perso-
nis privilegium principaliter concessum in
gratiam communitatis , ut est privilegium
cleri, tam fori quam canonis, ut supra visum
est, et in sequentibus dicetur. Posteriori au-
tem modo non potest aliquis renuntiare pri-
vilegio sibi concesso, quod continet etiam jus
alterius, cui per talem renuntiationem pre-
judicaretur. Et sic Preelatus non potest renun-
tiare libertati Ecclesie ad jus Romana Eccle-
siee pertinentis, c. Cwm tempore, de Arbit.;
seclusis vero his easibus privilegium renun-
tiabile est, et de hac renuntiatione nunc trac-
tamus.

3. Secundo supponenduwm. — Renuntiatio
proprie et impropria. — Secundo, suppono
duplicem posse distingui renuntiationem pri-
vilegii, unam impropriam, aliam propriam.
Prior consistit in puro non usu actuali pri-
vilegii, ut, cum quis, habens sufficientem ex-
cusationem ad non jejunandum, nihilominus
jejunat, diei potest renuntiare privilegio suo.
Proprie autem renuntiare privilegio, non tan-
tum est non uti illo, etiam voluntarie, sed est
tollere a se jus et pofestatem utendi: sunt
enim h®c duo valde diversa; nam per so-
lam negationem usus non follitur potestas,
sed tantum non exercetur actus, ut si quis
habeat privilegium loquendi cum excommu-
nicato, et nolit loqui, etiamsi possit, non se
privat potestate, sed actu tantum. Privile-
gium autem, de quo tractamus, in potestate
consistif, ut explicatum est, et ideo ille non
usus, etiam voluntarius, per se et intrinsece
non est proprie renuntiatio privilegii; an
vero sit signum illius, infra dicemus. Renun-
tiatio ergo privilegii propria est voluntaria
abdicatio et refutatio illius juris et potestatis
quam privilegium coneedebat, ex qua abla-
tione consequitur ut non possit quis amplius
uti tali privilegio; quia nemo potest uti re
quee jam non est: unde a fortiori fit ut non
possit quis amplius licite uti tali privilegio,
quia nemo potest licite cum deceptione et
nullitate aliquem actum exercere ; falis autem

esset usus privilegii jam non existentis. Item
si privilegium concedebat usum qui sine pri-
vilegio non licebat, jam ille usus non potest
magis licere quam antea: unde tandem fit,
ut ex tali renuntiatione oriatur obligatio non
utendi amplius tali privilegio, quia eo ipso
quod res fit illicita, oritur obligatio vitandi
illam. Atque ita qui renuntiat privilegio in
favorem alterius, eo ipso obligatur illi ad non
usum talis privilegii, seu (quod idem est) dat
alteri jus eontra usum privilegii, et conse-
quenter obligatur ipse ad non usum privile-
gii; tum quia tenetur servare jus alteri semel
datum, tum etiam quia tenetur non uti jure
jam per renuntiationem amisso.

4. De propria renuntiatione.—In preesenti
ergo de propria renuntiatione privilegii trac-
tamus, que potestatem ipsam et jus auferat :
et ideo de altera renuntiatione impropria,
breviter dico per se licitam esse, consistere-
que formaliter in voluntario non usu. Dico
autem zoluntario, quia si voluntas desit, non
erit renuntiatio, etiam ipsius usus, sed erit
necessitas quaedam, vel coactio, ant impoten-
tia, ut paulo inferius explicabo. Heec autem
renuntiatio per se licita et libera esse dicitur,
quia privilegium quoad ipsum privilegiarium
est quasi lex permittens seu dans facultatem,
non vero obligans ad usum illius, et ita libe-
rum unicuique est illo non uti, argumento
cap. Cum mobis, de Electionib., prater alia
sepe allegate. Quod intelligendum est, ut
dixi, per se, id est, nisi aliunde a superiore,
vel a lege positiva vel naturali, cogatur quis
ad usum privilegii, ut in multis casibus spe-
cialibus in jure providetur, quos magna ex
parte notat Glossa in leg. S% quis in conscri-
bendo, c. de Pactis, et alii doctores. Maxime
vero hoc contingit quando privilegium est
juris publici, et non tantum privali, juxta
dicta supra cap. 6; extra hos vero casus re.
gulariter licitum est unicuique non uti suo
privilegio, quod est quasi renuntiare actuali
usui ejus. Dices: ergo qui habet privilegium
audiendi Missam tempore interdicti, potest
libere renuntiare usui ejus in die festo, et li-
cite non audire Missam. Respondeo: quantum
est ex vi privilegii, libere quidem posset
illam non audire, tamen quia in die festo
alind preceptum obligat, non potest tune li-
cite Missam omittere. Est enim consideran-
dum, privilegium illud non tam dare faculta-
tem quam tollere prohibitionem et impedi-
mentum, ef ideo licet quis possit mere nega-
tive non uti privilegio quoad effectum, quia
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ex illo sequitur tanquam a removente prohi-
bens, non tamen potest ita illi renuntiare, ut
se reddat impeditum, et quasi interdictam ad
Missam audiendam , quia tale privilegium
quoad hoe renuntiabile non est, ut supra
declaravi, et ideo non potest vitare, quin obli-
gari possit preecepto andiendi Missam.

5. Renuntiatio tacita ¢t expressa.—Ad re-
nuntiationem propriam requiritur volumias
abdicandi a se totum jus privilegii.—Tertio,
distinguere oportet renuntiationem proprii
privilegii in tacitam et expressam, que dis-
tinctio non habet locum in non usu mero,
quia quoties aliquis sciens et potens uti pri-
vilegio illo non utitur, satis aperte ostendif
voluntatem non utendi. De privilegio autem
proprio est eommunis illa distinctio, et su-
mitur ex jure, ut ex dicendis patebit; et ideo
ante omnia explicare oportet quid sufficiat,
et necessarium sit ad expressam renuntiatio-
nem ; nam per analogiam ad illam, seu per
imitationem, vel participationem illius expli-
canda est tacita. Primo igitur, ad expressam
renuntiationem proprii privilegii, necessaria
est voluntas abdicandi a se totum jus et facnl-
tatem privilegii. Probatur, quia renuntiatio
privilegii voluntate fit tanquam principali
causa; ergo utrenuntiatio sit expressa, esse
debet voluntas expressa. Declaratur, quia ex
parte objecti non est satis voluntas, seu pro-
positum nunquam ufendi, quia talis voluntas
non indueit obligationem, nec tollit potesta-
tem faciendi oppositum, et mutandi proposi-
tum ; ergo ex vi illius non abdicabitur pro-
prium privilegium, quod in facultate et jure
consistit, ut explicavi; ergo est necessaria vo-
luntas abdicandi a se ipsum jus, et faculfa-
tem privilegii. Imo, ut sit propria renuntia-
tio, oportet ut voluntas sit de toto privilegii
jure a se abdicando : nam si quis tantum in-
tendat, vel paciseatur, renuntiando juri privi-
legii, pro una vice, vel pro uno munere, etc.,
non ideo privatur toto privilegio, argumento
leg. Voluntarie, com Glossa ibi, cod. de Ex-
cusat. tutor; et ita non est absoluta renun-
tiatio privilegii, dici tamen poterit renuntia-
tio partialis, seu secundum quid, ad illamque
cum proportione applicari poterunt que de
renuntiatione dicuntur.

6. Objectio.—Responsio.—Sed objici potest
contra assertionem ; quia ex illa sequeretur
generalem voluntatem renuntiandi juribus
aut privilegiis non sufficere ad expressam
renuntiationem specialium privilegiorum ;
consequens est aperte falsum, ut ex se ef ex

usu constat; ergo. Sequela patet, quid ibi
non intervenit formalis voluntas renuntiandi
specifica privilegia. Adde non tantum forma-
lem voluntatem , sed efiam virtualem suffi-
cere, ut si quis velit aliquid repugnans privi-
legio, eo ipso virtualiter vult abjicere privi-
legium. Ad objectionem respondeo, negando
sequelam et probationem ejus, licet possit
esse eequivocatio in terminis : aliud enim est
voluntas formalis, alind specifica. Nam vo-
luntas universalis ef generica efiam est for-
malis, non solum de ipso genere, sed etiam
de speciebus que sub illo conceptu confuso
comprehenduntur : nam licet ex parte intel-
lectus confuse cognoscantur, tamen quia af-
fectus tendit ad res in se, ideo voluntas illa
formalis est de ommnibus speciebus ibi conten-
tis. Imo et expressa dici potest ex parte vo-
luntatis et affectus, licet ex parte cognitionis
non sit distineta et clara, et hoc significatur
cum dicitur voluntas specifica, scilicet, qua
terminetur ad rem distinete et in specie po-
sitam. Igitur, quod ad rem spectat, renun-
tiatio expressa non requirit specificam volun-
tatem, ut objectio probat, et usus tam juris
quam facti confirmat. Et ratio est, quia vo-
luntas generalis de se usque ad speciem des-
cendit, et ideo ad talem renuntiationem suf;
ficit, et requiritur formalis voluntas abdicandi
a se tale jus, sive illud in specie proponatur
voluntati, sive sub genere in quod voluntas
indistincte et generaliter fertur.

1. Regula juris servanda. — In hoe vero
applicanda est et servanda regula juris, ut sub
generali concessione non veniant qua non
esset quis in specie concessurus ; eadem enim
ratio procedit in renuntiatione generali pri-
vilegii. Et in universum locum hic habet vul-
garis regula, quod clausula generalis compre-
hendit species quantum potest, salva ratione
juris et recti sermonis, argumento 1. 8% ez
pluribus, . de Solut., cum similibus. Sicut
enim consensus non extenditur ad non cogi-
tata, nec verisimiliter comprehensa sub cogi-
tatis, ita nec renuntiatio, quia consensum re-
quirit. Et ideo sub formali voluntate compre-
hendimus illas conditiones, que ad volunta-
rium consensum, et ad contrahendum, seu se
obligandum sufficientes ac necessarize sunt,
Ut quad non sit voluntas coacta, vel per do=
lum, deceptionem aut similem injuriam ex-
torta : nam si hac deficiant, non censebitur
esse voluntas sufficiens. Quia eadem est ratio
de hac renuntiatione que de aliis contractibus
vel obligationibus, ut late per Socin., cons.
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963, volum. 2; et plura congerit Tusch., lit.
R, conclus. 167, 168, 169.

8. Ad confirmationem responsio.— Ad con-
firmationem respondeo : si quis velit aliquid
repugnans usui privilegii, non perpetuo, sed
in aliqua occasione, vel pro aliquo tempore,
talis voluntas de se non sufficit ad renuntia-
tionem privilegii, quia nec virtualis voluntas
censeri potest. At vero si quis velit aliquid re-
pugnans ipsi privilegio in se, quia tollit fun-
damentum ejus, vel perpetuo inhabilitat ad
usum ejus, tunc illa voluntas censefur suffi-
ciens ad expressam renuntiationem privilegii,
et dici potest voluntas formalis ex parte vo-
lentis, licet ex parte objecti virtualis sit; cum
hac enim amplitudine intelligendum hoe est,
guamvis in hoc modo semper amittatur pri-
vilegium ex aliis principiis et causis, preeter
renuntiationem.

9. Renuntiatio interior quam vim habel.—
Sed queri potest circa hane partem, an sola
voluntas interior, nullo exteriori signo indi-
cata, sufficiat ad hane privilegii renuntiatio-
nem. Que interrogatio solum fieri potest in
ordine ad forum conseientie : nam in exterio-
ri foro constat actum mere internum nihil
.operari, ut supra tractando de materia legis
diximus, et idem est in contractibus et simili-
bus. Et hine fit ut, quoties renuntiatio talis
est ut in gratiam alterius fiat, ita ut vel jus
illi remittat, vel conferat, aut obligationem,
necessaria sit exterior manifestatio voluntatis.
Ratio est, quia sola voluntas interna, vel pro-
missio exterius non indicata non inducit obli-
gationem ad hominem : nam hoe est proprium
promissionis quee Deo fit, ut in materia de
justitia late tractatur, et videri possunt Sane.,
L. 1 de Spons., disp. 3 et 6 ; Cord., in Sum.,
q. 133. Et in particulari favent auctores qui
dicunt renuntiationem privilegii non esse ir-
revocabilem, nisi sit ab alio acceptata, quia
quivalet donationi, vel obligationi, ut sumi-
tur ex Gloss. in cap. Cum venisset, de Eo qui
mittif. in possessionem, verb. Obiulif; et ibi
notat Bald. n. 8; latius Jason, alios adducens
in 1. Postquam liti, c. de Pactis, n. 4. Hee
enim doctrina et ejus ratio maxime procedit
de renuntiatione privilegii, per quam alteri
jus conferfur, vel ex qua nascitur obligatio
respectu alterius cujus acceptatio postulatur,
propter quam aliqua exterior manifestatio
necessaria est.

10. Igitur tantum superest queestio, quando
renuntiatio fit solum quoad abdicationem pri-
vilegii ab ipso renuntiante, an sola voluntas

sufficiat uf redeat obligatio que per privile-
gium fuerat sublata. Exemplis declaratur, ut
si habens privilegium eligendi confessorem
velit se illo privare, ita ut non solum velit
illo non uti, sed etiam non habere in se ta-
lem potestatem. Idem de habente privilegium
comedendi lacticinia, vel exigendi decimas
aut tributa, et similibus ; de qua re nihil in-
venio dictum a docloribus in propria specie,
cum tamen res dubitabilis sit, et videatur esse
fundamentum aliarum de quibus consequen-
ter erit sermo.

11. Prima sententia.— Quod ergo hoc suf-
ficiat ad amissionem privilegii videtur sua-
deri posse, primo, quia ad hunc effectum
non est necessaria acceptatio alterius, neque
etiam ut illa voluntas nota fiat aliis : ergo
nulla necessitas est manifestationis exterioris
illius voluntatis : ergo sola voluntas interna
sufficit. Antecedens probatur, quia illa aceep-
tatio vel est necessaria in aliquo tertio, vel in
ipso superiore qui privilegium dedit, nullus
enim alius cogitari potest in quo necessaria
sit; neutrum autem dici potest. Primum
membrum probatur, quia renuntiatio non dat
jus alteri, ut supponimus, sed tantum aufert
ab habente ; ergo impertinens est acceptatio
alterius, heee enim solum requiri solet propter
effectum moralem in alio resultantem. Et
hac ratio probat etiam membrum de conce-
dente. Praeterquam quod ille a principio de-
dit privilegium dependenter a voluntate pri-
vilegiarii, et ita tunc virtute concessit ut pos-
set privilegiarius dimittere privilegium, si
vellet; ergo non est cur ex parte illius nova
acceptatic requiratur. Et he rationes probant
etiam non esse necessariam nofitiam, quia
hee propter acceptationem solet maxime re-
quiri. Prima vero consequentia nota est, quia
exterior manifestatio voluntatis interna so-
lum ad hos effeetus potest esse necessaria, ut
in hujusmodi questionibus ommes fatentur,
et videtur per se clarum : unde sicut in pro-
missione ad Deum non requiritur externa
prolatio, quia Deus intuetur cor, ita in renun-
tiatione quam homo facit solum in ordine ad
se, non est necessaria externa prolatio, quia
propria voluntas interna sibi satis nota est.
Et ita etiam patet secunda consequentia, quia
propria voluntas efficax, est de se sufficiens ad
relinquendum proprium jus ef favorem, ut
jura supra allata probant.

12. Secundum argumentum.— Tertivm ar-
gumentum. — Possumus, secundo, argumen-
tari, quia ideo in principio ad consequendum
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privilegium est necessaria aceeptatio privile-
giarii, quia sua voluntate debet illud conse-
qui, et propter hunc effectum preerequiritur
notitia concessionis, quia hec debet antece-
dere ad consensum; illa famen supposita,
interior consensus et aceeptatio sufficit, neque
necessarium est ut illa voluntas exterius ma-
nifestetur : ergo eadem ratione contraria vo-
luntas sufficiet ad abdicandum a se privile-
gium. Tertio, similis voluntas sufficit ad ab-
dicandum a se dominium alicujus rei; quam-
vis enim non sufficiat ad transferendum
dominium in alterum, tamen ad tollendum
proprium videtur sufficiens, saltem ex natura
rei, quia dominium est quid morale pendens
ab habentis voluntate, et non ab alio, quando
non repugnat rem manere sine ullo proprio
dominio humano; ergo multo facilius in
preesenti sufficiet sola voluntas interna ad
tollendum a se privilegium, cum non sit in
alium transferendum, neec amplius durare
debeat, sed destrui (ut sic dicam).

13. Quartum argumentum. — Quarto non
videtur posse cum fundamento explicari quis
actus externus cum inferna voluntate requi-
ratur ad hune effectum, quia vel est sola lo-
cutio per quam illa voluntas significetur, et
hxc videtur impertinens, quia locutio sensi-
bilis solum est necessaria propter notitiam
alterius actualem, vel saltem per se possibi-
lem ; notitia autem alterius ad hune effectum
impertinens est, sive in actu, sive in poten-
tia; quid enim necesse est ut alius sciat aut
scire possit me carere privilegio, cum nullum
jus inde acquiratur, ut supponimus? Vel ille
actus exterior est executio aliqua, seu effectus
carenti® privilegii, qualis erit non usus ejus,
vel usus contrarius : et hoc etiam non videtur
dici posse cum fundamento; tum quia hic
effectus est quid posterius, sequi enim debet
ex abdicatione privilegii; ergo heec prius fit
per voluntatem internam; tum etiam quia
rationes factee de locutione probant de quo-
cumque effectu externo, quia ille non est
necessarius propter alios, quia privilegium
non debet ab aliis auferri, sed ab ipso haben-
te, nec etiam propter ipsum videtur neces-
saria, quia non addit aliquid voluntati, nec
dat illi efficaciam ; tum denique quia expli-
carl non potest qualis debeat esse hic effec-
tus , an positivus vel negativas, unus vel
multiplex, diuturnus aut brevis. Quod si so-
lum requiritur hic effectus ut sit signum vo-
luntatis, est magis impertinens quam locutio,
et minus sufficiens, quia neque est signum

adeo expressum, neque satis significat volun-
tatem quoad effectum relinquendi privilegium
omnino et radicaliter, ut sic dicam, sed solam
pro aliquo tempore vel usu. Si vero propter
aliud est necessarius, explicari non potest,
quid illud sit. Accedit tandem quod‘praasum-
ptio juris videtur multum favere hu_m senten-
tiee ; ubicumque enim jus prasumit ex usu
vel non usu externo voluntatem dimittendi
privilegium, statim declarat, fuisse perditum,
ut videre licet in cap. 8% de ferra, de Privi-
leg., ibi: De privilegio vobis detrahere voluis-
#is - ergo supponit hanc voluntatem esse effi-
cacem ad tollendum privilegium, quia statim
succedit alia regula juris, quod remifienti
Jus suwm non amplius licet regressus ad illud,
cap. Quam periculosuim, T, quast. 1, 1. Quee-
ritur, ff. de Adilit, edict. Hec ergo sententia
probabilis videtur.

1k, Secunde sententia quomodo probetur.—
Nihilominus contraria sententia videtur posse
efficaciter suaderi. Quia non potest quis se-
ipsum privare privilegio, quin nova obligatio
inde illi nascatur ; sed talis obligatio non po-
test oriri ex sola sua voluntate interna ; ergo
nec potest per solam illam abdicare a se pri-
vilegium. Consequentia elara est : ut autem
pmlietur major, suppono, sermonem esse de
privilegio concedente aliquid confra jus, seu
quod jure communi nen liceret : nam si so-
lum concedat ea, qua jure communi licent,
vix est capax renuntiationis, quia non tam
concessivum est, quam declarativam juris. Illo
ergo omisso, de alio probatur major, quia
privilegium hujusmodi proprium et rigorq-
sum (de quo preesertim agimus) vel remittit
aliquid de jure communi, vel aliquid contra
illud concedit. Unde ex vi talis privilegii ali-
quid homini licet, quod sine illo non liceret,
ut comedere lacticinia die prohibito, recitare
ante horam communem, et similia. Ergo non
potest quis renuntiare tali privilegio, quin
inde subjiciatur obligationi, quam antea non
habebat, ratione cujus aliquid illi non licef,
quod antea licebat : ergo orta est obligatio
non faciendi quod antea licebat, vel faciendi
quod licite omitti poterat: sic igitur ex re-
nuntiatione privilegii semper resultat in pri-
vilegiario nova obligatio.

15. Probatur minor.— Jam ergo probatur
minor, primo, quia voluntatis promissio, sk
non transeat in promissionem respectu alie-
rius, nunquam inducit novam obligationem,
quia solum est nudum propositum, ut ex ma-
teria de voto suppono: hic autem non inter-
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cedit promissio, ut per se constat : jam enim
supposuimus non tractari de obligatione res-
pectu tertii; ergo est nuda voluntas per mo-
dum propositi: ergo non potest inducere no-
vam obligationem, qua antea non esset ; ergo
nec potest tollere privilegium. Secundo, de-
claratur in hune modum, quia vel illa obli-
gatio quee resultat ex renuntiatione privilegii,
proxime est a voluntate propria renuntiantis
tanquam e causa per se, vel sequitur ex ali-
qua lege, vel imponitur ab ipso superiore qui
privilegium concessit ; nihil horum dici po-
test: ergo. Major, quoad primam partem,
probatur, quia nunquam potest voluntas ita
sibi imperare, ut directe et immediate impo-
nat sibi obligationem preecepti, quia non ha-
bet propriam jurisdictionem in se, ef quia
semper manet domina sui, et potest retrac-
tare quanfum ad se priorem voluntatem ;
solum ergo potest se obligare aliquis sua vo-
Iuntate respectu alterius, contrahendo vel
promittendo, quod non fit per solam inter-
nam voluntatem, nisi respectu Dei, et illi vo-
vendo; et tunc obligatio qua in conscientia
manet, immediatius est a lege naturali quam
a propria voluntate. Hine ergo manet etiam
probata secunda pars majoris, quia illa obli-
gatio non provenit a lege positiva : nulla enim
est quee de hoc disponat, Imo, si humana sit,
non potest de actibus internis disponere, et
consequenter nec ratione illorum obligare.
Divina autem positiva fingi non potest, Nec
denique naturalis, quia hsc non obligat ad
non mutandum propositum vel voluntatem
priorem. Item quia explicari non potest quee
nova materia legis naturalis ex illa voluntate
resultet, neque ad quam virtutem pertineat.
Denique tertia etiam pars majoris videtur
clara, quia nullum prasceptum superioris hic
intervenit, a quo possit esse talis obligatio :
nec enim generaliter latum est, nec in parti-
culari tunc fertur, quando quis interius vult
suo privilegio se privare.

16. Respousio.—Impugnatur.— Dices hanc
obligationem provenire ex illa eadem lege cui
privilegium derogabat, et ita ordinarie esse
legem humanam positivam, nam privilegium
ordinarie illi tantum derogat; et ita non est
obligatio per se orta ex voluntate propria, vel
ex renuntiatione privilegii, sed est ab illa
tanquam a removente prohibens, quia sublato
privilegio redit obligatio antiqua. Sed hoe non
satisfacit, imprimis quia supponit quod pro-
bandum esset, quodque in controversia versa-
tur, scilicet, nudam voluntatem destruere pri-

vilegium, et ita resultare priorem obligatio-
nem. Deinde, quia in mulfis privilegiis non
possunt illa duo distingui; nam concessio pri-
vilegii nihil alind est quam ablatio obligatio-
nis, et ideo privilegium non potest auferri
nisi a voluntate quee possit illammet obliga-
tionem iterum imponere; heee autem est sola
voluntas superioris aut legis: ergo voluntas
sola privilegiarii non potest obligationem pri-
vilegio contrariam imponere, et consequente
nec privilegium destruere. Exemplis res de-
claratur. Unum est supra positum de privile-
gio ad Missam audiendam tempore interdicti,
semel enim obtento tali privilegio, non po-
test quis sola suma voluntate ita illud a se
tollere, ut teneatur deinceps lege interdieti,
quia illa obligatio sublata fuit, et non potest
per propriam voluntatem revoecari, quia est
propria legis ecclesiasticee, secluso voto. Et
idem est de privilegio comedendi lacticinia,
anticipandi tempus Missee aut Officii divini,
et similibus.

17. Ewasio. — Refellitur. — Dices per hac
privilegia non absolute auferri has obligatio-
nes, sed eum limitatione, quamdin privile-
giarius consenserit in tale privilegium; et
ideo, posita contraria voluntate non habendi
tale privileginm, eo ipso cessare tale privile-
gium, et consequenter redire priorem obli-
gationem ex vi prioris legis generalis. Sed
contra hoc est, quia illud fundamentum gra-
tis supponitur, quia privilegium simpliciter
et absolute conceditur sine tali conditione,
vel limitatione. Neque illa est ex natura rei
inclusa, sed ad summum includit privilegium
conditionem si acceptetur ; postquam autem
acceptatum est, absolutum habet effectum.
Item alias'idem dici posset de quacumque dis-
pensatione actuali, que statim habet sunm
effectum ; nam illa etiam requirit acceptatio-
nem, et consensum recipientis illam : ergo
etiam intelligenda erit concessa, ut solum
perseveret effectus quamdin duraverit con-
sensus, et consequenter per confrariam vo-
luntatem redibit, quod est absurdum. Pree-
terea illa additio est ad limitandum et re-
stringendum privilegium ultra verba ejus :
ergo admittenda non est. Denique, eadem ra-
tione, quando quis habet voluntatem inter-
nam renuntiandi privilegio , subintelligitur
conditio vel limitatio, quamdiu in hac vo-
luntate perseveravero, vel, donec ad illud
redire placuerit: nam est eadem ratio, et ita
erit in potestate talis hominis, mutata vo-
luntate, gaudere postea privilegio sine nova




