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sonz. Sed certe dispositio de numero pree-
bendarum et qualitate earum per se primo
respicit utilitatem et commune bonum Eecle-
sise, etiamsi secundario redundet in utilita-
tem singulorum, et de tali dispositione ibi
agebatur, unde non possent omnes canonici
ut singuli tali institutioni renuntiare, licet
possent renuntiare sue utilitati: signum est
ergo fuisse rem communitatis. Addit vero
Panormitanus sub condifione, quod si illud
privilegium respexisset Ecclesiee utilitatem,
quoad id non fuisset sublatum per contraven-
tionem a Capitulo factam. Quod si hoc ve-
rum esset, etiam contra nos cessarel objectio ;
tamen, quia verba textus plane repugnant,
aliter respondendum est.

17. Secundo respondetur.—Respondeo ergo
secundo, cum Bart., Alexand. et Gregor. Lop.,
supra, privilegium illud seu reseriptum non
habuisse tractum successivam, sed in unico
effectn qui in continenti fit vel tollitur consti-
tisse, et ideo per unam contraventionem po-
tuisse amitti, quia in tali materia renuntiatio
quoad unum actum est renuntiatio simplici-
ter, quia totum privilegium in uno actu con-
sistit. Hoc autem ita contigisse in materia
illius textus patet, quia agebatur de extin-
guenda vel erigenda quadam praabel'lda sen
dignitate cujusdam Ecclesiz, que prius ex-
tineta fuerat cum consensu Pape; si autem
canonici contravenissent, iterum illam erexis-
sent, et quia dignitas de se est effectus sta-
bilis et perpetuus, ideo sicut prior extinctio
uno actu consummata fuit, ita per unum ac-
tum contrarium fuisset privilegium revoca-
tum. Tertio, addo ibi esse sermonem de sta-
tuto communi consensu canonicorum facto,
et a Pontifice confirmato, quod in tali Eccle-
sia amplius non esset talis dignitas, quod sta-
tutum , pretergquam quod per unum actum
omnino convellitur ex parte materize, ut de-
claratum est, quia dignitas extincta non resti-
tuitur pro una vita, vel pro certo tempore,
sed nt perpetua ; etiam ex parte statuti revo-
catur ommino, quia, sicut statutum communi
consensu factum fuerat, ita communi consen-
su revocatum est et contrarium fuit in vir-
tute factum: confirmatio autem Pape cense-
tur fuisse in favorem paciscentium, et ideo,
dissoluto pacto, censetur revocata. Et similis
decisio habetur in 1. 2, ¢. de Jur. dominii
impet., et melius in L 49, tit. 18, part. 3,
ubi hac ratione expresse declaratur talia pri-
vilegia per primam centraventionem amitti :
ibi autem significatur id non tantum esse per

modum renuntiationis, sed etiam per modum
peeng, propter eireumstantiam contravenien-
di pacto a rege confirmato.

18. Secunda objectio.— Respondetur secundo.
— Secundo, objici potest lex ultima, ff. de
Privileg. veter., ubi dicitur, veteranos excu-
satos ab aliquibus muneribus, Si passi sint
se in ordinem legi, muneribus fungi cogendos
esse, per quod significatur per unam contra-
ventionem amitti fotum privilegium. Sed res-
pondetur, primo, non esse intelligendum de
aliis muneribus ad qua electi non sunt, nec
etiam ut cogl possint se iterum eligi, sed so-
lum ut cogi possint subire munera ad qua se
eligi passi sunt. Et ita non probatur per unam
contraventionem amitti totum privilegium,
sed solum amitti in eo quod actum est, etin
eo amifti constanter et irrevocabiliter. Nam
qui consensit electioni ad aliquod munns,
virtute renuntiavit privilegio quoad omnem
obligationem que ex tali electione sequi solet,
alias frivola esset et inutilis consensio ; cum
quo tamen optime stat ut privilegium quoad
alia integrum maneat. Aliter responderi solet
communiter, ibi esse sermonem de electione
ad decurionatum, ut ibi Glossa exponit, eci-
tans alia jura ; tenebantur autem decuriones
certa queedam munera exercere ; et ideo qui
contra suum privilegium decurionem fieri
passus est, munera decurionis subire cogitur.
Ita Bartol. et alii ibi, et Panormitan., et Felin.,
supra. Sensus vero in idem redit, quia etiam
hoec modo non fundatur decisio illius textus
in illo principio quod per unam contraventio-
nem amittitur {otum privilegium, sed in hoe
quod renuntians privilegio in uno munere
censetur renuntiare in omnibus quee cum tali
munere sunt conuexa, quod verissimum est,
est tamen longe diversum, ut per se constat.

19. Dubiwm.—Declarandum vero superest,
si unus actus contrarius non sufficit ad des-
truendum omnino privilegium , quot suffi-
ciant. Ad quod duno breviter respondeo :
unum est, sicut unus actus non sufficit, ita
neque plures in quolibet numero sufficere, ni-
si jegitimo fempore ad preescriptionem neces-
sario talis usus continuetur. Aliud est, si tem-
pus necessarium ad preescriptionem cum aliis
conditionibus requisitis intercedat, ex parte
usus contrarii non esse necessarium certuim
numerum actuum ; imo nec plures actus, misi
quatenus necessarii fuerint ut preescriptio per
totum legitimum tempus non interrumpatur.
Primum manifestum est ex dictis, quia eadem
est ratio de uno et de pluribus actibus, ser-
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vata proportione ; semper enim potest privile-
gium ad plures extendi tractu temporis, vel
per amplitudinem materize, ut supponitur.
Item guia nullus certus numerus actuum de-
signari potest, nec per aliguam legem est de-
terminatus. Secundum autem ita declaratur
supponendo unam ex conditionibus ad pree-
scribendum requisitis esse, ut tempus praeseri-
plionis non interrumpatur. Suppeno deinde
preeseriptionem contra privilegiarium in pree-
senti incipere eo ipso quod ille contra privile-
gium suum operatar. Unde suppono, tertio,
eum qui contra privilegiarium prascribere
potest incipere quasi possidere jus contra il-
lum, statim ac ipse contra suum privilegium
operatus est, quia non potest inchoari prae-
scriptio absque possessione, et quia qui agit
contra privilegium suum in favorem alterius,
quantum est ex se, aliquid illi confert quod
alter possidere incipit; ut, si solvat tributum,
alius incipit possidere jus petendi ; si habens
immunitatem permittat se eligi, alius vide-
tur habere jus eligendi, et sic de aliis.

20. Post unwim actum privilegio contrarium
debet non retractari prior actus.—His ergo po-
sitis, dicimus ad continuationem et consum-
mationem praescriptionis, necessarium esse ut
post unum actum privilegio contrarinm nihil
privilegiarius faciat quo videatur priorem ac-
tum refractare, et id sufficiet, sive repetat si-
miles actus, sive non ; eatenus enim erunt
necessarii quatenus ad non retractandum prio-
rem voluntatem necessarii fuerint, et non ali-
ter. Ratio est, quia continuatio seu non inter-
ruptio est necessaria ad prescriptionem ; sed
privilegitm non amittitur per contrarium
usum, nisi media preseriptione, ut dictum
est; ergo eadem continuatio necessaria est ad
hune effectum. Hee autem contintatio suffi-
ciens erit si per tofum tempus necessarium
prior actus non retractetur : nam per hoe
durat virtus ejus, et alter semper continuat
possessionem quam inchoavit : ergo nihil
alind per se necessarium est, ergo multiplica-
tio actuum non est per se necessaria, sed post
usum privilegio contrarium, satis est amplius
non ufi privilegio tofo tempore necessario ad
prascriptionem, nee directe reclamare contra
priorem usum , nec retractare illum : his
enim modis potest interrumpi preescriptio ; si
autem nihil horum intercedat, censetur du-
rare prior actus, et semper magis praejudica-
re. Ut, verbi gratia, si quis semel solvit ga-
bellam, etiamsi iterum non solvat, non ex usu
privilegii, sed quia non occurrit occasio, et

in eo statu permaneat per legitimum tempus,
amitfet privilegium saltem quoad illam spe-
ciem {ributi, quia preescribitur contra ipsum,
Idem est si passus est se eligi ad munus a quo
erat immunis, vel si passus est electionem fieri
sine suo suffragio ad qued habet privilegium :
nam licet nulla alia electio fiat, illa cum tem-
pore sufficiente sufficit ; et sic de aliis. Quod
potest etiam declarari per proportionem ad
preescriptionem contra servitutes urbanas in
quibus actus contrarius supponitur, unus ta-
men sufficit cum continuato non usu.

21. De tempore dubinwm.— Responsio.— De-
cennium inter presentes, vicennium inter absen -
tes, requirumiur ad prescriptionem. — Expli-
candum vero adhue superest quantum tem-
pus neecessarium sit uf amittatur privilegium
per contrarium usum. Ad quod breviter re-
spondendum est tempus hoe non esse defi-
niendum per viam tacitee renuntiationis, sen
quasi per conjecturam illius, quia hoc modo
nihil possumus cum certitudine dicere , quia
nec in jure naturali, nee in positive fundari
potest, ut in simili dixi in capite preacedenti.
Explicandum ergo hoc est per viam prascri-
ptionis : nam illud tempus necessarium erit,
ut amittatur hoc modo privilegium, quod ad
prascribendum sit sufticiens. Hoc autem tem-
pus regulariter esse solet decem annorum in-
ter praesentes, et viginti inter absentes: nam
hoc tempus solet requiri in preescribendis ser-
vitutibus et juribus incorporalibus qua inter
immobilia bona computantur, ut videre licet
in Covarr., 1.4 Variar., cap. 17; et Anton.
Gom., 1. 2 Variar., ¢. 25; et Molina; tract. 2
de Justit., disput. 7. Ad hee enim jura et bo-
na possunt haee privilegia reduci, In Eeclesiis
vero seu monasteriis, ut talia privilegia amit-
tant majns tempus necessarium est, ex specia-
li dispositione juris, nimirum quadraginta
annorum, juxta cap. Accedentibus, de Privi-
leg. Alii vero existimant sufficere tempus tri-
ginta annnorum, quia ita significatur in dicto
cap. 8% de terra, eod.; et in alio capite dicunt
mentionem fieri quadraginta annorum , quia
ita in illo facto contigit, et ita narratum fuit,
non quia necessarium esset. Sed hoc non ad-
mittit Glossa in dicto cap. Accedentibus, quia
in cap. lliud, de Prescript., expresse dicitur
contra Ecclesias minorem prascriptionem
quam quadragenalem non admitti, Zicet qui-
dam canones comprobent (riennalem ; et idem
confirmatur in cap. De guarta. Unde dici pos-
set illud jus cap. §% de ferra esse per aliud
correctum. Hoc tamen obstante, Glossa in dic-
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1o c. Accedentibus, et Joann. And., Hostiers.,
Abb., Felinus et alii communiter docent re-
quiri tempus quadraginta annorum, et ad c.
Si de terra nihil aliud respondent nisi hodie
non procedere. Mihi autem verisimile est
Alexand. III, licet in aliis preescriptienibus
contra Ecclesiam quadraginta annorum tem-
pus necessarium esse voluerit, in hac quee est
contraria privilegio, minori tempore fuisse
contentum, vel quia non consideravit illam
ut puram praescriptionem , sed ut conjunc-
tam voluntarie renuntiationi privilegii, qus
facilitare videtur praescriptionem, vel etiam
quia per prascriptionem contra privilegium
revertitur res ad jus commune, ct ideo etiam
debet breviori tempore fieri. Nihilominus ta-
men Innocent. I, in dicto cap. Accedentibus,
extendisse videtur regulam c. f//ud, de Pree-
scription., etiam ad prescriptionem contra
privilegia Eeclesiarum. Et hoc usu confirma-
tum est et communi sententia doctorum.

22, Infertur primo. — Tandem, ex dictis
in hoe et precedenti puncto tria infero. Pri-
mo, amissionem privilegii per contrarium
usum non habere locum in illis privilegiis quee
supra absoluta appellavimus, quatenus non
versantur circa alios nec fertiam personam
gravant. Ratio est, quia contra hewe privilegia
non prascribitur ab aliis, cum alios non res-
piciant, nec per contrarium usum aliis con-
feratur aliquod jus. Exemplis patet, quia si
quis habens privilegium non recitandi, per
multum tempus recitet, non amittit omnino
privilegium, quia nullus contra eum praeseri-
bit, et sic de omnibus similibus. Ae denique
rationes facte de non usu, quoad hoe, eodem
modo procedunt de contrario usu.

23. Infertur secundo.—Secundo, infero ex
dictis amissionem privilegii per contrarium
usum in mulfis convenire cum illa que est
per solum non usum, videlicet, quia in neutra
earum sufficit sola preesumpta renuntiatio, ut
vere et in re destruatur privilegium, quia in
utraque debet adjungi prascriptio. In qua
prascriptione efiam conveniunt quoad tem-
poris longitudinem, et ita in hoc indifferenter
de utraque loquuntur auctores; in duobus
tamen differunt, primo, quia privileginm ad
agendum per unam omissionem, ut sic di-
cam, vel per plures, seu per solum non usum,
nec perditur nec minuitur, sed tantum non
exercetur, ut ex supra dictis constat: privi-
legium autem ad non agendum per unam
contraventionem quodammodo amittitur per
renuntiationem operantis, quantum ad hoe,

ut solulio, vel alia similis actio facta contra
privilegium feneat : nam in hoe aliquo modo
derogatur privilegio. Quod hahet locum in
privilegiis quée versantur circa alios; nam in
absolutis hee differentia considerabilis non
est, sed contrarius usus moraliter perinde se
habet ac non usus. Secundo, differunt quia
contra privilegia affirmativa prascribi potest
sine ulla actione privilegiarii, quia per solum
non usum ejus potest inchoari et consummari
alterius preeseriptio: in negativis autem ut
praseribatur contra illa, necessarium est ut
inchoetur preeseriptio ab aliquo usu eontrario
privilegiarii, quia sine tali actu nullum jus,
nullusve possessionis modus potest in altero
considerari, quod illi tribuat initium pr®scri-
bendi, que omnia ex dictis satis constant.
24. Zertio infertur. — Tertio, intelligitur
ex dictis quam ufilitatem habeat protestatio
privilegiarii, ut actus intelligatur fieri sine
preejudicio sui privilegii, de qua dixit Bart.
in leg. 1, c. de His qui spont. mun. ete., 1. 10,
parari, ut per actum contrarium non perda-
tur privilegium, quod valde commendat Pa-
normitan. in dicto e. Cum accessissent, n. 1,
intelligens, prodesse ut privilegium non per-
datur per unum contrarium actum, et ad hoe
esse necessariam talem protestationem ; et
hoe modo idem intellexit et secutus est Felin.
ibi, n. 30, limit. 5; citatque Roman. et Bald.
in eamdem sententiam. At vero juxta doctri-
nam datam, talis protestatio necessaria non
est ut privilegium non perdatur simpliciter
per unum actum contrarium : nam licet non
fiat protestatio, unus actus contraring non
sufficiet: per se tollere privilegium; quoad
forum vero externum poterit- esse utilis talis
protestatio ut magis constet de animo operan-
tis. Preeter hoc vero esse poterit utilis heee
protestatio ex justa causa facta, ut ipsemet
actus qui in preesenti fit, non noeceat in ali-
quo contra privilegium, etiam secundum pre-
sentem effectum quem habere posset; ut, si
per talem protestationem profiteatur operans,
vel non voluntarie sed coacte operari talem
actum, vel certe ignorare an aliquid detri-
menti contra suum privilegium sibi afferre
possit, et ideo non esse intentionis su® cum
suo preejudicio illum facere. Nam eum actus
agentium non operentur ultra intentionem
et renuntiatio privilegii etiam secundum quid
et quoad presentem effectum a voluntate pri-
vilegiarii pendeat, per talem protestationem
merito impedietur talis effectus. Denique
etiam potest prodesse ut a tali actu non possit
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inchoari praescriptio contra privilegium, quia
per illam fit ut nullnm jus tribuatur alteri,
nee aliquis modus possessionis, et consequen-
ter etiam bona fides illius impeditur. Et in hoe
sensu verum est protestationem illam deser-
vire ne amittatur privilegium, non utique
per unum solum actum integre, sed ne per
illum inchoetur preeseriptio, et consequenter
ne consummari possit, preecedente tantum illo
contrario usu. Quando antem talis protestatio
nihil prosit, videri potest in Gloss. in ¢. Cum,
M. de Const., verb. Sine prejudicio.

95. Dubium wltimum. — Responsio. — Re-
gule juristarum. — Quomodo sententic valet
inducere obligationem in conscientia.— Ultimo,
videndum superest an hee quee dicta sunt de
amissione privilegii per usum contrarium lo-
cum habeant in foro conseientiw, vel soluth
in exteriori, ex juris preesumptione. In quo
breviter duo sunt elara ex dietis in preecedenti
capite. Unum est, quoties usus contrarius pri-
vilegio dat alteri occasionem et tempus prae-
seribendi contra privilegium , consummata
praescriptione, amitti privilegium in re ipsa,
ac subinde etiam in conscientia. Secundum
est, quamdin alter non preescribit contra pri-
vilegium habens tractum successivum , per
nullum usum contrarium amitti in conscien-
tia tale privilegium omnino et quoad facul-
tatem utendi illo in temporibus futuris. Heee
duo non indigent nova probatione ; solum
ergo superest difficultas de illa amissione pri-
vilegii qua fieri censetur per quemlibet ac-
tum contrarium per modum tacites renuntia-
tionis, vel simpliciter, si privilegium in uno
tantum actu consistat, vel secundum quid
tantum quoad presentem actum et effectum
ejus. In quo breviter dico, regulariter loquen-

‘do, talem renuntiationem esse validam in con-

scientia : suppono enim versari cirea alternm
qui statim acceptat illam, vel effectum qui ab
illa pendet, quod perinde est: nam de aliis
privilegiis absolutis jam non tractamus. De-
inde, licet heec renuntiatio ‘mon sit expressa,
sed facita, quatenus per actum contrarium
privilegio indicatur voluntas renuntiandi pri-
vilegio saltem pro-illo actu, nihilominus, mo-
raliter loquendo ac per se, procedit ex interno
affectu sufficiente, quia ille actus exterior vo-
luntate fit, et ex animo valide et cum effectu
operandi, etiamsi sit contra proprium privile-
gium. Ut in casu cap. Cum accessissent, si
canonici illi contra prius statutum a se factum
dignitatem Primicerii in sua Ecclesia creas-
sent, vere et non tantum prasumnptive privi-

Vi,

legium amitterent, quia talis actus et effectus
necessario secum affert revocationem prioris
statuti; et similiter qui acceptat munus cum
esset exemptus, in conscientia {emectur illnd
administrare, et sic de aliis. Secus vero esset
si aliquis involuntarie exerceret actum, vel
coactus et positive interius intendens sibi in
nullo prazjudicare, vel ignorans effectum il-
lum repugnare suo privilegio ; tune enim ex-
cusaretur in eonscientia propter defectum con-
sensus, sine quo obligari non potest. Unde
etiam juriste docent quotiescumque ex signis
vel conjecturis constare potest privilegiatum
non habuisse animum renuntiandi, non esse
privandum privilegio. Ita Gloss. in cap. Pro
illerum, verb. Auctoritate, de Prasb., quam
Bart., locis citatis, et alii doctores allegati se-
quuntur. At vero si tune privilegiarius juste
condemnaretur in foro exteriori, quia mon
posset intentionem suam probare, tunc etiam
in foro exteriori teneretur parere, licet posset
occulte se indemnem servare, si absque scan-
dalo possit. Aliquando vero posset per senten-
tiam veluti confirmari talis renuntiatio privi-
legii, etiamsi non esset ex animo facta, in pee-
nam fietionis vel negligenti, et tunc post
sententiam teneretur quis in conscientia non
uti privilegio quoad talem effectum, seu ra-
tum habere usum privilegio contrarium,
etiamsi fortasse antea non teneretur, quia
sententia justa potest effectum hune indu-
cere, ut in superioribus visum est.

CAPUT XXXVI,

QUANDO ET QUOMODO AMITTATUR PRIVILEGIUM PER
ILLIUS ABUSUM.

1. De abusu privilegii.— Privilegium amit-
titur per abusum.—Tria explicanda.— Vulga
ris est regula juris amifti privilegium per
abusum. Unde est illa sententia Simplicii Pa-
pe: Privilegium meretur amittere qui con-
cessa sibi abutitur potestate, c. Ubi, dist. T4,
cap. Privilegium, 11, q. 3; qua etiam utitur
Innocentius [l in cap. Zicet, de Regularibus,
et in cap. Uf privilegia, de Privil., et in cap.

-Contingit, 2, de Sententia excomm. ; idemque

fere habet in cap. 1 et 7 de Postulat. pree-
bend. ; et Alexand. TII in cap. Recolentes, de
Statu Mon., ubi Glossa, verb. Communi jure.
Hane vero regulam ita exponit Sylvest., verb.
Privilegium, q. 10, dub. 10, ut idem dictu sit,
per abusum, quod per mon usum, vel contra-
rium wsunm ; sed contra vim verborum, et con-
26




