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Post Preecedentem tractationem de Angelis, in qua posteriorem partem summz
Theologla_e de Deo Creatore auspicati sumus, e vestigio sequitur altera de inferiori
ac senmb{li mundo. Nam hec etiam contemplatio ad perfectiorem Dei cognitionem
et mysteriorum fidei declarationem, necessaria est, ac sub ea ratione ad Tcheolooiani
spectat..Disputantque de illa D. Thomas sua 1 part., a quest. 65 usque ad 72 et
Scholastici cum Magistro, in 2, distinct. 12 et sequentibus, et eorum aliqui, dist’. 3
et &, Ale.nszs,. part. .2. 'Fundamentum hujus tractatus est principium libri Genesis,
1-11 quo historia creationis mundi continetur, quam exponunt Patres qui super eum
librum commentaria, aut exaemeron, aut alios libros vel tractatus scripserunt.
Estque argumentum grave ac difficile ; tum propter divinorum operum excellentiam
tum Inaxime propter historiam Genesis, que in illo initio adeo obscura est, ut 0]:;
€am rem olim in Synagoga, nonnisi hominibus provecte efalis, et in leg; doctis
permlttfaretur, ut referunt Origenes in prologo ad homil. in Cant. , et Hieronymus, in
procemio ad lib. in Ezech. Sequentes autem Patrum vestigia, quoad fieri possit l:,na—
tP:rx.am hanc divina gratia adjuti illustrare conabimur. Hunc ergo tractatum trif;riam
dividemus. Nimirum creationem propriam Universi quatenus uno momento, et a
so?o Deo ex nihilo facta est, primo libro complectemur, explicabimusque illa,verba
priora Genesis: In principio creavit Deus coelum et terram, terra autem erat inanis
et vacua, et tenebree erant super faciem abyssi, et Spiritus Dei ferebatur super
aquas. Deinde de singulorum sex dierum operibus toto libro secundo agemus, ac fere
rehquar'n primi capitis partem, excepta hominis creatione exponemus. Denique per
tres ult{mos libros de creatione hominis et statu, quem ante peccatum habuit ejus-
que amissione dicemus, quem etiam habuissent posteri si Adam non peccaret, obi-
terque fere secundum et tertium caput Genesis declarabimus.
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De kis auctor in Metaphysica, disput. 20.—
Subjectum hujus primi libri. — Supponimus
in hoc tractatu generalia de creatione princi-
pia. Qualia sunt imprimis creationem fuisse
necessariam, ut hic mundus existeret. Item
quid sit, nimirum, esse productionem ex sola
omnipotentia facientis absque preesupposito
subjecto, seu materia, ac proinde ex nihilo.
Item rem, sen essentiam increatam, et ab in-
trinseco ac essentialiter actu existentem, uni-
cam tantum esse, ef ab illa omnium aliarum
rerum naturas originem duxisse. His autem
suppositis, quee post factam rerum creationem
ex effectibus, quos experimur, per naturalem
discursum colligi possunt, hic precipueagimus
de creatione mundi, prout facta est, et de mo-
do ac circumstantiis ejus , quee quidem cum
ex libera voluntate Dei determinate fuerint,
ipsius revelatio nobis necessaria fuit, ut cer-
tam de his rebus notitiam habere possemus.
Non enim demonstratione, sed (ut ait Paulus)
[fide intelligimus, aplata esse sweula verbo Dei,
ut ex invisibilibus visibilia fierent. Sciendum
est autem ex rebus universi quasdam factas
esse ex aliis preeexistentibus rebus tanquam ex
materia, ut herba ex terra, pisces ex aqua, vo-
latilia ex aere: alias vero sine preejacente ma-
teria necessario fieri debuisse. Quia cum non
sit processus in infinitum, in aliquo genere
causarum etiam materiali, si una res facta est
ex alia, quarendum est, an illa, ex qua poste-
rior facta est, ex alia priori facta fuerit, et sic
tandem in aliqua sistendum erit ex nulla alia
re facta, nec etiam potuit esse improducta, ut
convincitur ex illo principio, quod unum fan-
tum esse potest ens improductum. Quia ergo
creatio propria est productio ex nulla praesup-
posita materia; ideo universum proprie creari
dicitur, quatenus ex illis verbis constat, qua
ex nullo subjecto fiunt, et de illo sub hac ra-
tione hic agimus, dicturi postea de ornatu, et

.

quasi complemento creationis ejus, que per
aliam actionem ex subjecto fit.

CAPUT T.

UTRUM MUNDUS PER PROPRIAM CREATIONEM ESSE
COEPERIT.

L. Partis negantis argumentum primum.—
Secundum. — Ratio dubitandi imprimis est,
quia hic precipue de hoe mundo visibili et
corporali tractamus, sive in eo Angeli tanquam
partes in toto contineantur, sive non; de quo
postea non nihil attingemus. At vero corpora
non potuerunt per propriam creationem fieri :
ergo nec mundus. Consequentia nota est, quia
esto concedamus, res spirituales fieri per pro
priam creationem, ut supra visum est, id nor
est satis, ut mundus creari dicatur. Sicut lice.
anima rationalis per propriam creationem fiat,
id non est satis, ut homo creetur, ita enim est
visibilis mundus, sicut homo. Probatur ergo
minor, quia omnia corpora materia et forma
constant, sed ex illis duabus partibus neutra
potest fieri per creationem : ergo nee totum,
Consequentia videtur nota, quia totum non dis-
tinguitur a partibus: ergo si ambe partesnon
possunt creari, nec totum poterit. Major ex
Philosophia supponitur. Minor autem probatur
primo de materia, quia materia secundum se,
est pura potenlia, et non habet esse, nisi a
forma, vel per formam, seu dependenter a
forma : ergo secundum se non potest esse ter-
minus creationis, cum creatio per se tendat ad
dandum esse, et enfitatem actualem consti-
tuendam. De forma vero probatur, quia formee
corporales per se pendent in fieri, et esse a
materia : ergo uon possunt creari, sed educi
de potentia materie. Unde argumentor secun-
do, quia in narratione, Gewnes. 1, nihil est,
quod nos dicere cogat, Deum per propriam

1




e M

e .

9 LIB. 1. DE UNIVERSO (QUATENUS A DEO PER CREATIONEM FACTUM EST.

creationem mundum hune visibilem creasse :
nam si aliquid esset, maxime illud, 77 princi-
pio creavit Deus celum et terram. At ibi ver-
bum ¢reavit, non significat propriam et rigo-
rosam productionem ex nihilo: ergo. Probatur
minor, tum quia illud verbum de se generale
est ad quameumque productionem alicujus
.operis , presertim novi et eximii, ut notavit
Hieronymusin id ad Ephes. 4 : Induite novum
hominem , qui secundum Dewm creatus est :
tum etiam, quia in operibus omnium illorum
sex dierum eodem verho creandi Moyses uti-
tur, cum tamen constet, non omnia illa facta
esse per propriam creationem, ut videbimus.
Unde etiam indifferenter utitur verbo /ecif,
et verbo cregvit, et Septuaginta in illis locis
idem verbum, ¢woivgey ponunt, et in versione
Latina eorumdem Septuaginta semper verbum
/ecit tam in illis primis, quam in ceeteris poni-
tur: ergo.

2. Quid Avristoteles circa mundi existentiam
sensisse putetur.— Quid item Plato.—In hoe
puncto varii errores referri et refutari possunt.
Primus est antiquorum philosophorum, qui ex
nihilo nihil fieri posse crediderunt. Unde tulit
Aristoteles 1, Physic., text. 33 et 3, de ccelo,
text. 35, mundum esse ®ternum, et per so-
lam generationum et corruptionum succes-
sionem conservari; unde autem esse habuerit
in zternitate , nunquam explicavit. Et ideo
multi putant, consequenter sensisse, mundum
non fuisse factnm, vel productum ab alio, sed
ex se sempiternum esse habuisse. Alii vero
credunt eum non ignorasse dependentiam
@ternam totius universi ab auctore Deo tan-
quam a prineipio, a quo veluti per naturalem
emanationem profluxerit. Plato vero, ut testes
sunt Athanasius, lib. de Incarnatione Verhi, in
principio, et Epiphanius, heeres 6, dixit, Deum
ex materia prejacente, et infecta mundum
condidisse, ac subinde non per propriam crea-
tionem, sed per quamndam formationem ( ut
sic dicam) mundum produxisse. Quod ex eo-
dem principio quod ex nihilo nihil fit intulisse
videtur. Ex quo fit etiam consequens, ut An-
gelos posuerit eodem modo factos, ac subinde
materiales et corporeos , vel si immateriales
esse credidif, increatos, et a se habentes esse
illos cogitasse. Idemque de anima rationali
juxta illum errorem dicendum esset.

3. Awctoris judicium de Aristotelis doctring
in prasenti questione. —Sed contra hune er-
rorem in Metaphyssica satis anobis dictum est,
imprizss disput. 20, sect. 1, ubi necessitatem
creationis ostendimus, et num, 23, de Aristo-
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telis sententia nonnulla diximus, ostendentes
ipsum lubrice, vel etiam inconstanter fuisse
locutum. Quia principium illud, #2 #ikilo ni-
kil fit, cum vera creatione sive libere, et in
tempore facta, sive ®terna, et per quamdam
naturalem emanationem cogitata, subsistere
non potest. Unde aliqui dicunt retractasse
Aristotelem principium illud, £z nikilo nikil
fit, in quodam opusculo de Xenocrate, Zeno-
ne et Gorgia. Sed inter opera Aristotelis, qui-
bus utor, illud non continetur, neec videre
illud potui, existimoque Aristotelis non esse.
Illo vero admisso fortasse dici posset, vel du-
bitando, et problematice disputando dixisse,
posse principium illud negari, vel certe ne-
gasse illud quoad emanationem naturalem,
etiamsi in ceeteris propriis actionibus illud ad-
miserit ; quod qua consecutione possit dici, vel
qua ratione subsistere possit, non video. Dein-
de, disp. 13, sect. 4, num. 13, contraPlatonem
ostendimus materiam esse factam a Deo. Unde
Marsilius Ficinus in Compendio Timzi Platonis,
cap. 9, et seq., excusare conatur Platonem ab
illo errore, dicens, Platonem docuisse mate-
riam esse factam a Deo immediatius, quam
res cateras. Sed magis credendum est Atha-
nasio,etaliis antiquioribus Patribus quos. dicta
disput. 13, et in disp. 20, sect. 1, num. gt
allegavi, qui non solum Platoni, sed etiam aliis
Philosophis Platone antiquioribus, et poste-
rioribus sectatoribus errorem illum tribuunt
ibique in numeris sequentibus contrariam ve-
ritatem ratione et auctoritate Patrum confir-
mavimus.

4 Error alter circa substantiarum spiri-
tualivm productionem. — Secundo loco, quia
mundus spiritibus et corporibus constat , re-
ferri potest error dicentium res spirituales,
quales sunt Angeli, non esse a DEQ creatas,
quod antiquos Philosophos sensisse probabile
est, et praecipue tribuit solet Commentatori.
Ex novis autem hereticis errorem docuisse
Hermanum , referunt Castro, verbo Angelus
et Prateolus, lib. 8, de Sect. haret., cap. 10.
Fundabatur hic heereticus solum in hoe, quod
in narratione Genesis, vel in Scriptura nulla fit
mentio creationis Angelorum. Sed distinguen-
da est veritas certa a quastione dubia. Quod
enim Angeli creati a Deo sint, non solum est
de fide certum, sed etiam inter articulos fidei
in Symbolo fidei Niczeno omnibus ad creden-
dum propositum in illis verbis, Visibilium ou-
wiwimn et invisibilivm ; nam invisibilinm no-
mine substantie infellectuales pracipue intel-
liguntur, ut recte sensit Sophronius in sua fidei
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professione, que in sexta Synodo Constanti no-
politana, actor. 11, habetnr, et Concilium Late-
ranense in capite Firmiter expressius dixit :
Utrumque spiritualem et corporalem creaturam
de wikilo condidit. Quod passim etiam omnes
Patres docent, quos in superiori tract., 1. 1, a
¢. 2, late retuli. Cum ergo dogma hoc indubita-
tum sit, dubitari potest, an in verbis illis Moysi:
In principio creavit Deus calum et terram,
comprehensum sit. Et de hoc postea videbi-
mus, interim supponentes, quidquid sit illo
Genesis loco, non esse dubium, quin in aliis
Scripture locis expresse illa veritas tradita sit,
ut Psalm. 103 et 148, ad Colos. 1, et ad
Hebr. 1, et aliis, que in dicto cap. 2, lib. 1
preecedentis tractatus expendimus. Unde satis
et dictus error, et fundamentum ejus impro-
bata sunt.

5. Tertius error principalis varios errandi
modos complectens.— Primus errandi modus.—
Tertio circa mundi visibilis, seu corporum
creationum opportunum erit hic breviter anti-
quos errores , quiin hac materia fuerunt,
commemorare, tum quia tractando de crea-
tione in Metaphysica, id in theologiam remi-
simus, tum etiam, quia hujus loci proprium
esse videtur, in quo de creatione mundi visi-
bilis preecipue tractamus. Primo ergo Mani-
chaeus duo posuit prima principia improducta,
et @terna, quae bonum et malum Deum appel-
lavit, et malum Deum corporum fecit aucto-
rem. Ita sumunt aliqui ex Augustino, heeres. 46.
Ille vero solum dicit , Manicheum dixisse :
mundum esse bonis et malis rebus , seu sub-
stantiis commixtum, et bonas esse a bono Deo,
malas vero a Deo malo, qui per adminixtio-
nem malarum bonas maculavit. Clarius Epi-
phanius, hares. 66, ait Manich@um corpora
esse creata a malo Deo tradidisse. Et idem in-
dicat Theodoretus, lib. 1, Haretic, fabular.,
cap. ultim., apertius Theophylactus, in cap. 6
Joan., in princ. Et idem significat Conecilium
Bracharense per plures canones, in quibus Ma-
nichxo fere semper Priscillianum conjungit.
De quo ait Isidorus, lib. 8, Origenes, cap. b, ex
Gnosticis et Manichais novum dogma in His-
pania composuisse. Quod etiam sumitur ex
Leone papa, Epist. 91, alias 93, ad Toribium,
ubi utriusque damnat errorem. Eumdem erro-
rem postea excitarunt. Albanenses, utrefert An-
tonius, 4 part. Theolog., tit. 11, § 5, et dubitat
an isti sint iidem, qui Albigenses, qui, tempore
Innocentii III, orti sunt Tolosz, et a sancto
Dominico expugnati, ut idem latius refert 3,
part. Histor,, tit. 19, cap. 1, eisque hic error

communiter tribuitur, ut patet ex Prateolo,
Sandero, et aliis, qui referunt, istos distincte
dixisse malum Deum creasse omnia corpora,
sicut bonum omnes animas. Additque Antonius
postea enmdem errorem in Italia repullulasse,
ejusque occasione B, Petrum martyrem occi-
sum fuisse.

= 6. Secundus modus errandi.— Tertius modus.
—Ante hos vero omnes fuit Cerdon, qui etiam
duos Deos introducebat , bonum et malum, et
hune non tantum corporum, sed etiam erea-
turarum omnium auctorem faciebat, ut videre
licet in Ireno, lib. 1, cap. 28, Tertulliano, de
Preescript., cap. 31, Eusebio, 1. 4, hist., c. 10,
Epiphanio, Augustino et aliis. Et idem docuit
Apelles, solumque differebat, quia malum
Deum a bono esse factum, postea vero malum
sine boni cooperatione mundum visibilem fe—
cisse asserebat. Ita referunt Epiphanius, hee-
res. 44, et Augustinus, in 33. Ante hos fuerunt
Gnostici, qui licet dicerent Deum ereasse
Angelos, nihilominus mundum hune visibilem
creatum esse ab Angelis asseruerunt. In quo
errore convenerunt Simon Magus, Basilides,
Saturninus (alias Saturnilus), Carpocrates, et
Cherintus, horumque sectatores, licet illam
errorem confinxerint variis modis omnino fa-
bulosis, in quibus enarrandis immorari super-
fluum duco. Legatur Ireneus, lib. 1, cap. 20,
etseq., Tertullianus, lib. de Preescrip., heres.,
¢. 46, et sequentibus, Epiphanins, heres, 20,
et seq., Theodoretus, lib. Haret., fabular,,
Augustinus, Damascenus, Isidorus, Philastri-
nus et alii, qui catalogos haeresum seripse-
runt, et Eusebius, lib. 2, Histor., cap. 12, et
lib. 3, cap. 20.

1. Primus errandi modus refutatur.—Im-
pugnantur reliqui modi errandi.—Contra prio-
rem errandi modum, de duobus principiis bono
et malo disputare, aut eum impugnare super-
vacaneum videtur, tum quia est mera fabula,
et deliramentum sine ullo fundamento, tum
etiam, quia a predictis Patribus copiosissime
refutatur. Videri potest Augustinus, lib. 1,
de Gen., contr. Manichaos, per totum, praser-
tim, cap. 16 et 21, et lib. de Natura boni, ubi
ostendit, quidquid est, quatenus est, aliquid
boni esse, et ideo non nisi a summo bono esse
posse, ut cap. 24, eoncludit, et optime, lib. 1,
de Civitate, a cap. 16 usque ad 29, et tract. 1,
in Joan., exponens illa verba: Omuig per ip-
sum facte sunt, et sine ipso faclum est nikil :
et optime Ambrosius, lib. 1. Exaem., cap. 8,
et lib. 3, cap. 9, et Cyrillus Hierosolymitanus,
cateches. 6, illuminatur: ubi recte dicit, in
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verbis repugnantiam involvere, qui aliquem
Deum, et malum dicunt, cum summa bonitas
sit de ratione Dei. Contra alios vero errores
eorum, qui Angelos faciunt proximam crea-
tionis corporum causam,disputathene Cyrillus,
lib. 2, contr. Julianum, circa finem, et aliquid
de hae re dietum est in superiori iract., ib. 4,
tractando de potestate Angelorum ad immu~
tandam corporalem creaturam. Etin Metaphy-
sica, disp. 20, sect. 2, ostensum est creaturam
non posse habere propriam creandi virtutem.
Adde , nullam esse rationem fingendi, crea-
tionem corporum potiusquamspiritunm per An-
gelos factam esse, ut in sequentibus dicemus.

8. Quartus error Origeni allributics et ab
Auwgustino confutatus.—Quarto et ultimo no-
tari hic potest error Origenis, quem Augusti-
nus, dicto lib. de Civit., a cap. 23, proxime
post precedentem Manichai errorem confuta-
vit. Dixit enim Origenes Deum non per se,
nec ex primaria intentione corpora, et visibi-
les creaturas produxisse, sed prius creasse ani-
mas et spirituales creaturas, et occasione pec-
cati illarum corpora ereasse, quee essent velu-
ti ergastula, carceres, in quibus anima et
spiritus peccantes detruderentur, ut ibi puni-
rentur vel purgarentur. Hune errorem de
animabus et aliquibus aliis spiritibus tradit
Origenes, lib. 1, Periar., cap. 7 et 8, ubi ait
animas esse ante corpora, et pro diversitate
meriforum diversis corporibus infundi, quod
etiam de spiritibus informantibus sidera juxta
suam opinionem affirmat. Et in lib. 2, cap. 8
et 9, juxta merita vite prioris dicit animas
diversis corporibusin preesenti vita mancipari,
quod iterum, lib. 3, eap. 1, repetit. Et ita hune
errorem, preeter Augustinum, loco citato, tri-
buunt Origeni Sophronius, in Epistola probata
in VI Synodo, actor. 11, Epiphanius,in Epist.,
ad Joan. Episcopum Hierosolymitanum, quein
ejus operibus legitur, et inter Epistolas Hiero-
nymi est 60, et CGyrillus Alexandrinus, in 1. 1,
in Joan., cap. 9, et Theophylus Alexandrinus,
Epistol. 1 Paschali, Anastasius Synaita, 1. 11,
Exaemer., circa finem, ubi refert Methodium
variis Scripturse testimoniis illum errorem im-
pugnasse. Idem Origeni tribuit, et pene expli-
catLeontinus, lib. de Sextis, actor. 10, tom, 4,
Bibliotheca, Hieronymus etiam, licetallis locis,
tacito nomine Origenis, hunc errorem referat,
ut Epistol. 8, ad Demetriadem,in finem, et
Epistol. 27, que est epitaphium Paule, cirea
finem, et Epistol. 139 ad Cyprianum, et Epis-
tol. 150, ad Hedibiam, queest. 10, ubi ait, hoe
esse Pythagore, Platonis et Gentilium dogma,
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quod aliqui sub nomine christiano in Eecle-
siam Introducere tentarunt. Et simili modo
idem attigit in id ad Galat 1: Cum placuit ei,
qii me segreqovit ez ulera, ete. Nihilominus in
Apolog. contra Ruffinum qua est Epist. 66 ,
ad Pammachium, postmedium, apertedeclarat
illud fuisse dogma Origenis, quod aliis locis
sine invidia nominis ejus improbavit. Unde
Jeremias 28, Origenem intelligit, cum dicit ;
Delirat hoe loco allegoricus interpres. Ef re-
jectoerrore, propter calumnias Ruffini, subjun-
git: Compulit me tractator indoctus, ef sectator
calumnice Gruwiane aperte ponere aliena vitin,
quee prius cum dissimulatione dicebam.

9. Ln preedicto Origenis dogmate falsum prin-
cipiuwm continetur, et quadruplezerror.—In hoe
vero Origenis dogmate quoddam falsum princi-
pium, ct multierrores ab Ecelesia damnati con-
tinentur. Principium falsum est spirituales
creaturas ante corporales fuisse a Deo conditas,
quodlicet ad dogmata aperte damnata non per-
tineat nihilominus jam est improbabile, et a
doctrina communiter ab Eeclesia recepta, et
approbata alienum, utin tractatu preecedenti,
Iib. 1, cap. 3, late diximus. Primus autem er-
ror est animas hominum esse ejusdem na-
ture cum Angelis, imo non esse nisi quosdam
Angelos ex his, qui peccarunt, qui error satis
impugnatur ex dictis in eodem lib. 1. Secun-
dus, quod anim@ hominum ante corporea
create sunt, quod est damnatum in Conecilio
Lateranensi, sub Leone X, sess. 8, et in VI
Synodo, actor. 11, in Epistola Sophronii, et re-
felletur latius in fractatu sequenti. Tertius est,
omnesanimas, qua corporibus uniuntur, prius
peccasse, quod non solum anime Christi, et
Virginis sanctissimae injuriosum est, sed etiam
est contra innocentiam primorum hominum
ante peccatum, et contra generales locutiones
Scripture, Rom9: Cum nondum quidguamboni,
autmalicgissent, etcap. 5: Regnawil mors eligm
U €08, qui non peccaverunt in similitudinem
prevaericationis Ade, et Joan. 9 : Neque hic
peccavit, neque parentes ejus, ete. Quartus est,
quem Sophronius in dicta Epistola intulit,
quod istorum corporum, quilus munc sumus
amicti, dmpudenter perimunt Tesurrectionent,
quia potins ad penam, quam ad premium
etiam in beatis perlineret. Et alia similia pos-
sunt ex dicto errore inferri preeter ipsnmmet
dogma de creatione corporum, quod solum
oOccasione peccall, et in peenam ejus facta fue-
rit, quod somniatum potius quam aliquo fun-
damento assertum est, et coutra Seripturam,
ut mox videbimus.
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10. Primaassertiode fide contra errores phi-
losophorum. — Probatur primo ez Scripturis.
—Secundo ez Concilio Lateranensi. — Omissis
ergo ecroribus, dicimus primo, Deum per ve-
ram ef propriam creationem , id est, effectio-
nem ex nihilo mundum hune visibilem in ejus
principio condidisse. Assertio est de fide, ut
communiter docent theologi cum Magistro,
in 2, dist. 1, et D. Thomas, 1 part., queest. 44,
art. 1 et2, et queest, 45, art. 1 et 9, et queest.
65, art. 1, Hugo Victor, libr. 1, de Sacrament.,
part. 4, cap. 1. Qui omnes ita intellexerunt
verbum e¢reawit, in dictis verbis Genesis. Et
probatur primo, quia ita in aliis Scripture lo-
cis explicatur, preesertim 2,Mach. 7: Pefo, nate,
ut aspicias ad coclum et lerram, ¢t ad ommia,
quee in eis sunt, el inlelligas, quia ex nikilo fe-
cit illa Deus, et hominum genws. Et sic etiam

accipiendum est illud Ecclesiast. 18 : Qui vivit

i wlernum, creavit omnia simul - nam creando
omnia, non potuit ex aliquo facere, sic etiam
dicitur Psalm. 32 : Zpse dizit, et fucta Suit,
ipse mandavit, et creale sunt, utique virtute
solius imperii sui: Quie ita vocat ea, que non
sunt, sicut ea, que sunt, ut ad Roman, 4, di-
citur; et ideo ex non ente, seu ex nihilo res in
principio produxit, quod est proprie creare.
Secundo ita definivit et declaravit verbum il-
lud Concilinm Lateranense sub Innocentio 11,
in capite Firmiter, de Deo dicens : Utramque
de uihilo condidit creaturam spiritualem et
corporalem = angelicam videlicet et mundanam.
Ubi addendo particula de nikilo, verbum ¢on-
didit , de vera et propria creatione quasi per
definitionem ejus explicuit. Et conjungendo
utramque creaturam, id magis declaravit. Est
enim evidens spiritualem creaturam non nisi
propriam creationem potuisse produci, cum
nihil ejus ante productionem ejus supponatur :
et eodem modo dicit Concilium creaturam
corporalem ex nihilo fuisse productam.

11. Tertio ratione, ac simul responsione ad
secundum argumentum in nuym. 1, — Unde ar-
gumentor tertio, satisfaciendo simul secundea
rationi dubitandi in principio posite, quia li-
cet verbum creandi generaliter sumptum am-
biguum sit, vel communem significationem
habeat ; nihilominus ex subjecta materia ad
determinatam modum effectionis definiri solet
et debet. Unde est regula Sanctorum, quoties
I'es, qua omnino non erant, creari dicuntur 5

. verbum creandi significare productionem ex

nihilo , quia res carens omni esse reali et ac-
tuali, tam totali, quam partiali, non est capax
alterius modi productionis : sed hoe modo su-

mitur, cum dicitur Deus in prinecipio creasse
celum et terram: ergo, Doctrina est Cyrilli
Alexandrini, lib. 5 Thesau., cap. 3, ubi inter
a'la dicit : Quando nondum producty ereari di-
cuntur, necessario de nihilo 4d esse procedere
intelliguntur. ldem optime, lib. 1, in Genes.,
in princip., et Chrysostomus, hom. 2, Ruper-
tus et alii. Acdenique Athanasius, de Inearnat,
Verbi, in principio : £z nikilo, ac prorsus un-
quam extantibus Dewm Patvem per Verbum
suwn rerwm wniversitatem fecisse agnoscit, cum
ad istum modum loguitur per Verbum swum: In
principio creavit Deus, ete. Et in Epistola quod
Nicwna Synodus decreta sua congruis, et piis
verbis contra heresim Arianorum exposuerit,
non longe a principio : Zlane Deus condit, ut
howmo 2 Absit. Deus enim creat, cum vocat eq,
que non sunt, sine ulliusrei aut opere, aut ope-
ra ;. homines autem, ete.

12. Ratio altera qua etiam satisfit primo
arguimento in n. 1.—Quarto probatur ratione,
satisfaciendo simul prima rationi dubitandi;
nam si res simplices et spirituales subsistentes
possunt per creationem fieri, a fortiori res cor-
porales subsistentes. Probatur consequentia ,
tum quia ante productionem ita supponuntur
nihil esse, sicut res spirituales: tum efiam
quia ex parte, qua sunt entia per participatio-
nem, non repugnat illis per propriam creatio-
nem fieri. Imo quatenus minus perfecta sunt,
facilior videtur eorum creatio. Ex ea vero par-
te, qua sunt entia composita, non repugnat
illis creatio ; imo repugnat illas aliter fieri sal-
tem in prima, et totali productione sua. Pro-
batur hae posterior pars, quia ante productio-
nem ceeli nihil illius preeexistebat : ergo non
potuit, nisi ex nihilo fieri, ac proinde creari.
Idemque est de quolibet elemento, cum pri-
mum sit secundum se totum. Altera vero pars
non repugnantie ostenditur, quia licet in pro-
ductione talis compositi ex materia, et forma
distingui a nobis possit quasi partialis produe-
tio materie et forme, ita ut prior sit per mo-
dum creationis ; quia licet materia dicatur pu-
ra potentia respectu forma, nihilominus habet
suam entitatem , et partialem existentiam ,
quam non nisi per creationem habere potest,
cum prius subjectum non supponat : posterior
autem, scilicet productio forma sit per mo-
dum eductionis ex materia ordine nature sup-
posita, et tandem productio totius per modum
unitionis partium, vel per modum productionis
integre, et composite ex illis partialibus, quee
sit proportionata integro termino composito
licet (inquam) hoe totum detur, nihilominus




