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aliquo determinato situ, quod repugnat hypo-
thesi de creatione aterna, et petit principium,
nam hoc esset probandum. Unde respondent
distinguendo propositionem assumptam, quod
ceelum debuit creari in determinato situ. Nam
vel hoe intelligitur de primo puncto creatio-
nis, ef sic negatur assumptum, quia non da-
tur tale punctum primum, et consequenter
nec determinatum situm admittere necesse
est. Vel illud intelligitur de produciione eceli
absoluta, et sic aiunt productum esse in de-
terminato situ continuata creatione, et secun-
dum illam in quovis situ fuisse productum,
Heec autem responsio non solum non satisfacit,
vernm etiam satis concipi non potest. Et im-
primis falsum est, nos supponere in-argumen-
to cecelum esse productum per primum sui
esse : solum enim supponimus debuisse pro-
duei per eeternam productionem indivisibilem,
et que sit tota simul, et hane dicimus debuisse
necessario in ipsa weternitate terminari ad coe-
lum in determinato situ creatum, et ad defini-
tum ubi, cum ipsa substantia cceli, et ex vi
ejusdem actionis concreatum. Quia hoe est de
ratione omnis physice actionis ad extra : illa
autem creatio licet esset wterna : physica et
realis ac singularis esset. Et hine inferimus
illum situm debuisse necessario esse pri-
mum in tali corpore, non quidem primum
per modum primi instantis, seu per existen-
tiam in primo instanti essendi, sed primum
per coexistentiam @ternam, et per negationem
prioris, quia et determinatus esse debuit, et
ante illum nullus alius situs precedere potuit.
Ex quo tandem concludimus illummet situm
necessario debuisse immutatum permanere
per wternitatem, et infinitam aliquam duratio-
nem imaginabilem, seu possibilem ac proinde
motum necessario debuisse in tempore inci-
pere. Unde parum refert, quod illa creatio sit
etiam conservatio eterna, quia sicut esset crea-
tio et conservatio mternae substanti®, ita esset
concreatio et conservatio eterni situs , quod
repugnat eternitati motus.

V1. Probatur secundo pars predicta. — Se-
cundo explicatur amplius vis hujus rationis,
quia conservatio substantie celi, quw non est
nisi continuata creatio, distincta actio est a
motione locali ceeli, ut est per se notum, tum
quia talis motio non sequitur ex vi talis crea-
tionis, vel conservationis, tum eliam, quia
sunt a distinctis proximis agentibus; nam con-
servatio est immediate a solo Deo, sicut crea-
tio; motus autem localis est immediate ab in-
telligentia creata, et a Deo tantum ut concur-

rente cum illa, ut supponimus, et motum sic
factum putavit Aristoteles, fuisse @ternum, et
dicti auctores putant fuisse possibilem. Con-
trarium vero probamus ex eo, quod dum res
creatur sive in fempore, sive in ternitate,
necessario habet determinatum situm proxime
concreatum ab illo solo, a quo res creatur, et
per illius intentionem, et voluntatem talem

determinationem habentem, neque aliter in-

telligi potest determinata voluntas ereandi a-
liquid practice et efficaciter seu executive:
ergo situs ille @ternus, quem ceelum habuit
concreatum a Deo, non potuit dari ab Angelo
per motum localem : ergo multo minus potuit
auferri per motum zternum, quia quidquid
concreatur cum re ab @terno creata, eternum
est , et consequenter per ®ternitatem et dura-
tionem aliquam infinitam permanere debet,
ut satis declaratum et probatum est.

18. Probatur tertio.—Tertio areumentor in
hunc modum, quia proprius motus localis sup-
ponit mobile existens in aliquo loco non tan-
tum ordine nature, sed etiam ordine realis
existentie in aliqua duratione indivisibili, et
ita tota simul, sive illa sit instans, sive wter-
nitas. Ergo repugnat motum localem esse
@eque @lernum ac ipsum mobile, et consequen-
ter absolute et simpliciter repugnat esse ater-
num. Antecedens notum est in Philosophia,
quia motus localis proprius non est transitus a
non esse in loco ad esse in loco, sed est transi-
tus ab uno esse in loco ad aliud esse locale,
seu ab uno ubi ad aliud. Et hac ratione primus
locus, in quo Angelus extitit, non potuit esse
per motum localem, nec per voluntatem ipsius
Angeli, sed necessario debuit esse per creatio-
nem, seu concreationem, et per voluntatem
creantis Angelum, ut in superiori tractatu,
libro quarto, capite undecimo, numero unde-
cimo, probatum est. Et est verum, sive cogi-
tetur Angelus in tempore productus, sive ex
@ternitate. Ef similiter ccelum ereatum in tem-
pore non potuit incipere moveri ab Angelo,
nisi prius saltem per instans existeret in tali
loco determinato, quem sibi conereatum a suo
creatore haberet: ergo similiter si ccelum es-
set ah ®terno creatum, priusquam moveretur
habere debuisset certum solum sibi concrea-
tum, et a solo creatore datum: illud autem
prius non potuit esse locum transitorium in-

stans, sed indivisibilis wternitas, in qua sup-

ponitur tale corpus creatum: ergo non potuit
tale corpus localiter moveri ex eadem wterni-
tate. .

19. Probatur quarto ez comparatione loca-
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tionis recte.—Tandem declaratur hoe ex com-
paratione ad alios motus. Et imprimis omnes
fatentur motum localem rectum non potuisse
esse ®ternum. Illa autem repugnantia non
potuit oriri ex defectu spatii, nam imaginaria
spatia infinita sunt, et ex hac parte non repu-
gnat motum rectum esse infinitum, seu in in-
finitum durare. Unde si Deus voluisset totum
hune mundum loco movere extra totum locum,
seu spatinm adzquatum ejus, sine dubio pos-
set id facere, sicut posset alium mundum extra
istum creare, et corpus per vacuum movere.
Et eadem ratione posset motum illum totius
mundi per infinitam successionem continuare,
sicut posset alium, et alium mundum equalem,
vel majorem in infinitum producere: ergo ex
parte spatii, seu capacitatis non repugnabat
motum rectum esse wternum, Nec etiam re-
pugnaret ex eo, quod per motum rectum de-
seritur totus locus, per circularem vero non
nisi secundum partes ; nam si aliunde ex parte
spatii est capacitas ad occupationem novi loci
totalis, et desertionem totius loci prioris, im-
pertinens est illa differentia ad inferendam
repugnantiam in uno motu potius quam in

alio. Ratio ergo repugnantia: in motu recto

solum est, quia corpus mobile motu recto ne-
cessario supponi debet praexistens in aliquo
certo loco, et consequenter si tale corpus est
@ternum, aliquem sternum locum conereatum
habuit, quem in cadem sternitate amittere
non potuit, ac proinde cum per motum loca-
lem priorem locum amittat, non potuit ab a-
terno, sed in tempore ita moveri. Quod ®eque
procedit in motu circulari, quia licet non fit a
toto loco respectu mobilis, fit per amissionem
totius situs, et per mutationem uniuscujusque
partis, aut astri, ut Solis, lunze, et cimilium a
toto loco suo, et ita est eadem ratio.

20. Ziem ex comparatione alterationis. —
Idem videri potest in motu intensionis, seu
alterationis: nam si hotho ab sterno crearetur
sine gratia concreata, non posset illam reci pere
nisi post infinitam durationem, ac proinde in
tempore : vel si cum natura reciperet gratiam
quasi concreatam, non posset illam nisi in ali-
quo determinato gradu recipere, (quia opposi-
tum repugnat actioni physice singulari : talis
autem gratia non posset deinceps intendi suc-
cessive per totam wternitatem, non solum quia
fieret infinite intensa (nam hoc, consequenter
loquendo, non repu gnaret, cum latitudo inten-
siva gratiee definita non sit) sed solum, quia
res facta in eternitate in certo gradu, in eo
necessario per @ternitatem manet sine dimi-

nutione, vel augmento : eadem vero ratio est
de situ determinato secundum singulas partes,
ut declaratum est. Denique Angelus ab wterno
productus cum aliqua cogitatione coexistente
simul sue creationi, non posset illam inten-
dere. vel mutare, aut omittere, et ad aliam
transire, nisi post infinitam durationem, solum
quia res concreaia cum re @terna est etiam
@terna, ac proinde per infinitam durationem
necessario permanens immutabilis. Idem ergo
est de situ concreato ipsi ceelo. Ex quo eviden-
ter concluditur non posse motum localem in
corpore ab @terno creato esse wternum. Quoad
has ergo duas partes evidenter probatur mun-
dum non esse @ternum.

21. Tertium provuntiatum, seu assertio quarla
in ordine. — Dico ergo tertio. Non potest evi-
denter et absolute demonstrari nullam rem
mundi sive spiritualem, sive corpoream, sive
corruptibilem, sive incorruptibilem esse @ter-
nam. Hoc late tractavi in dicta disputatione
vigesima Metaphysice, sectione ultima, osten-
dendo non repugnare res permanentes ab
@eterno creari, et per eternitatem conservari
sine ulla mutatione, quamdin Deus illas ita
conservare voluerit: quia de ratione creationis
non est, ut nihil, seu non esse rei duratione
prascedat creationem, sed satis est, quod pree-
cedat nature ordine, quia res de se non habet
esse, et nihil esset, nisi ab alio reciperet esse.
Quam sententiam bene etiam descendit Vas-
quez, dicta disputat. 177, 1 part., cap. 3, et
Daniel Malonius, in 2, dist. 1, disputaf. 7, in 2
et 3 assertione. Dicit autem ille cum Durando
res permanentes corruptibiles natura su® re-
lictas non potuisse ab wterno produci. Ego
vero licet rem ab eo intentam veram esse cen-
seam, nimirum rem corruptibilem, si creare-
tur ab @terno, necessario debnisse immunem
a corruptione per wternitatem quamdam con-
servari, quod videtur a natura rei corruptibi-
lis alienum : licet (inquam) hoe verum sit ab-
solute loquendo, nihilominus ex suppositione,
quod res corruptibilis sit creata ab wterno,
necessario sequitur , ut corrumpi non possit
per aliquam durationem infinitam, imo neque
annihilari, quia.repugnat rationi sternitatis
omnis talis mutatio, ut probatum est. Quamvis
illa duratio non habeat certum imaginarium
terminum a parte post, sed voluntate divina
determinandum sit, ut ibi declaravi, et ideo
censui, non esse necessariam illam limitatio-
nem, seu conditionem, quia in ipsamet condi-
tione weternitatis intrinsece includitur.

22. Quartwm pronuntiatum, sew assertio guinta
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in ordine, tripartita. — Probatur prime pars.
— Probatur pars secunda. — Probatur terlia
pars. — Unde dico quarto. Licet non possit
absolute demonstrari omnes res creatas in
tempore, et non ab seterno factas esse; nihilo-
minus efficaciter ostendi potest, hoc et conve-
nientius esset ex parte ipsius Dei, et magis
consentaneum naturis creatarum rerum, et
secundum exirinseca testimonia, vel indicia
credibilius, Prima pars probatur, tum quia res
creats in tempore evidentius ostendunt depen-
dentiam a supremo ente per essentiam, et in-
digentiam influxus ejus, ut existere valeant,
quam si ab @terno semper fuissent : fum etiam,
quia hoc modo manifestatur apertius Deum
non ex necessitate nature, sed libere, mundum
et omnes res ejus produxisse : tum praterea,
quia ita clarius constat, Deum non propter
suum commodum, sed propter solam volunta-
tem benefaciendi aliis res procreasse. Cum
enim Deus ab @terno statum sibi sufficientem
et summe felicem, ac beatum habuerit sine
creaturis, plane ostenditur, illis propter se non
indiguisse, sed ex sola bonitate sua illis se,
quando voluit, communicasse. Ergo ex parte
Dei fuit hic modus creationis convenientior.
Deinde ex parte creaturarum res clara est, quia
omnis creata substantia vel est corruptibilis,
aut saltem mutabilis, vel secundum locum, vel
secundum aliquam qualitatem, et passionem
saltem perfectivam, seu per actum immanen-
tem: nec est consentaneum naturs ejus, ut
pro infinita duratione in eodem statu perma-
neat. Sed status wmternitatis necessario secum
affert hanc immobilitatem, ut declaravi: non
est ergo a parte ante consentaneum naturis
creatis eternas esse. Dico autem a parte ante,
quia a parte postnon ita repugnat, quia infini-
tas durationis in posterum nunquam actu com-
pletur, sicut a parte ante necessario esset asse-
rendum posita wferna creatione. Pro tertia
vero parte de credibilitate ex signis, vel testi-
moniis externis, preter testimonia fidel nos-
tree, induei possunt testimonia philosophorum
ante Aristotelem, nam, ipse etiam teste lib. 1,
de Ceelo, text. 102 : Omnes mundum generant,
imo hie videtur fuisse communis fere consensus
gentinm, etiam infidelium. Item historie om-
nes tam divine, quam humans juvant, quia
in eis ad summum inveniuntur vestigia anti-
quitatis mundi quinque,aut sex millium anno-
rum, nam historia Moysis hane antiquitatem
non transcendit, et tamen creditur esse anti-
quior omni humana historia, ut Josephus, 1. 1,
contra Appionem, a principio, eleganter osten-

dit, cujus sententiam Patres confirmat. Cle-
mens Alexandrinus, lib. 4 Stromat., Justinus,
Ap'olog. 9, pro Christianis, versus finem, Ter-
tullianus, in Apolog., capite 19, Eusebius, in
Procem. ad Chron., et lib. 10, de Preeparat.
Evang., ¢. 3, et Augustinus, lib. 18, de Civit.,
cap. 8 et 37.

93. An verba Genesis - In Principio crea-
vit, ete., probent mundi creationem tempora-
lem. — Partis negantis rotio. —Unum vero
superest theologicum dubium hujus loci pro-
prium, videlicet, an veritas de mundi creatione
temporali, et non @terna sufficienter probetur
ex illis verbi, Genes. 1; In principio creavit
Deus ceelum et terram. Quod dubium de mundo
visibili nune tractamus, nam de Angelis, et
supra in suo loco dictum est, et nune an illo-
rum creatio sub illis verhis comprehendatur,
nondum discussimus. Ratio autem dubitandi
est, quia ex loco habere plures sensus, et ex-
positiones, nihil certi probari potest : sed ille
locus est hujusmodi : ergo.Major videtur nota,
quia si in alio sensu verba illa verificari pos-
sunt sufficienter, alium efficaciter, et de fide
comprobare non possunt, Minor etiam constat
ex variis sanctorum expositionibus, ef ex am-
biguitate illarum vocum in prineipio, utraque
enim multiplicis significationis est. Nam par-
ticnla éa, licet frequenter sit designativa tem-
poris, aut loci, juxta propriissimam Latinam
significationem, tam in Scriptura s@pe poni-
tur pro. particula per, ut ad Hebr. 1: Novissi-
ane locutus est nobis in Filio, id est, per Filium,
et Psalm. 121 : Fiaf paw in virtute tue, etc.
Aliquando ®quivalet dictioni cum, ut Osea 4:
Lugebit terra, et infirmabitur omnis, qui habi-
tat in ea, in bestia agri, id est, cum bestia, et
9, Petr. A : Minisirate in fide vesiva virtutemn,
in virtute autem scientiam, etc., Psalm. 2: Ser-
vite Domino in timore, et exultate et cum tre-
more. Similiter etiam vox principium, signifi-
care quidem potest temporis initium, tamen
etiam significare potest primam inter res crea-
tas, illam scilicet ante quam non est alia pro-
ducta, sicut fundamentum dici potest prinei-
pium domus : item principium dicitur, quod
in origine, seu productione activa est prius,
et ita Pater interdivinas personas dicitur prin-
cipium, et fons illarum, et Filius dicitur prin-
cipium Spiritus sancti, et similiter \-"erblu_tu
divinum dicitur principium ereaturarum, guie
ommnia peripsum facta swat,Joann. 1, etcap. 8,
interrogatus Christus : 7% guis es? respondit,
Principium, qui et -loguor wobis. Aliter juxia
proprietatem vocis Hebraice illi dictioni pria-
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cipio correspondentis, dieitur, nomine prin-
cipii significari aliquando principem, et du-
cem, et caput, vel summam totius rei.

24, Primo. Bt celebrior illorum verborum
expositio. — Hine ergo varie orta sunt lectio-
nes et interpretationes illoranm verborum.
Inter quasilla est famosa et celebris, qua ex-
ponitur, iz principio,id est, in Filio, quia Filius
principium est, ut ex Joan. 8 diximus, et ita
particula in, idem quod per significat, sicut ad
Coloss. 1, ait Paulus, 7 quo condita sunt uni-
versa, et sicut de eodem ibidem dieit, 72 quo
habeinus redemptionem, et iterum infra: Zpse
¢st ante omnes, et omuia in ipso constant. Bt
hane expositionem probant Hilarius in id Psal.
39: In capite libri scriptum est de me, et Hie-
ronymus, in principio Question. Hebraic. in
Genes., Ambrosius, lib. 1, Exaemer., cap. 3, 4
et 6, Augustinus, lib. 1, Genes.,ad litter, e
et lib. 11, de Civit., cap. 32, et lib. 12 Confes-
sion., ¢. 38, et in Imperfect. Genes. ad litter.,
cap. 4, et Origenes, hom. 1, in Genes. in prin-
cip., et Rupertus, lib. 1, cap. 3. Et ad hanc
expositionem reducitur, quod alii dicunt, in
sapientia, aut Verbo suo Deum creasse mun-
dum.

25. Ewpositio altera. — Alia expositio illo-
rum verborum est, 7u principio creavit Deus
ceelwm et terram, id est, res, quas Deus pri-
mum, et ante omnes alias creavit, sunt ceelum
et terra, juxta illud Psalm. 101 : [zitio tu, Do-
mine, terram fundasti, et sic videtur exponere
Augustinus, lib. 41, de Civitat., cap. 6, cum
dicit: Porro si littere sacre, MATIMEQUeE vera-
ces ita dicunt, in principio fecisse Dewn colum
et terram, ut nihil antea focisse intelligatur,
quia hoe potius fecisse diceretur, si quid fecisset
ante cetera cuncla, que fecit, procul dubio non
est mundus factus in tempore, sed cum tempore.
Et hanc expositionem inter alias ponit, lib. 1
Genes. ad litter., ¢. 1, et in Imperfect. super
G‘enes., c. 3, et Basilius, homil, 1, Exaemer.,
dicens: Ad hae deprehendes celum et terram,
guc_a.s'i f?mdameﬂ-(a queedan , et bases fulcrales
wniversi prius facta fuisse, et perstructa. Et
smﬁlite'r loquitur Ambrosius, lib, 1 , cap. 4,
Elllchemls,'llib. 1, in Genes., cap. 1. Omitto
alias expositiones, tum quia minus probabiles
sunt: tum etiam, quia heee sufficere videntur
ad hu‘jus testimonii vim eludendam contra
mundi sternitatem. Quia etsi mundus ab =-
omnia ereata pri,u;apessen?c;; i m‘?‘ﬂ‘

1 m : um et terra, ita
ut ante illa nihil creasset Deus, sed illa essent
i,

veluti fundamenta ceterarum rerum, nam in
eadem @ternitate id habere potuissent.

26. Pars affirmans de fide est.—Probatur.
— Nihilominus dicendum est, hoc testimonio
efficaciter, et de Fide probari mundum non ab
@terno, sed in tempore, vel cum tempore, seu
in initio temporis, vel instantis, aut alicujus
creat® durationis fuisse creatum. Probatur
primo, quia verba ipsa simpliciter, et sine ulla
vi, aut proprietate intellecta hunc sensum
pre se ferunt, et ideo nullo modo excludendus
est. Preesertim, quia cum sermo ille sit histo-
ricus , in omni proprietate ac simplicitate ser-
monis verba ejus accipi debent. Secundo, quia
illud principium assignat Moyses tanquam
initium tam illorum sex dierum, in quibus
completa est mundi institutio, quam totius
temporis subsequentis. Unde optime colligit
Basilius, dicta homil. 1, ex illo testimonio con-
vinei, non fuisse plures annos durationis tey-
poris, sew mundi, guam possint usque ad illud
principiwn supputari. Tertio, quiain cap. Fir-
miter, de Summa Trinitate, definit Coneilium
Lateranense Deum sua omnipotenti virtute
ab initio lemporis condidisse mundum, in quo
tacite exponit verba Moysi de initio temporis,
el ita ibi esse definitum hunc sensum conspi-
rant omnes Patres; nam licet alios adjungant,
hunc tanquam proprium et primarium , et
fundamentalem supponunt, ut videre licet in
Hieronymo, Ambrosio et Basilio, locis citatis,
et Chrysostomo, homil. 2, in Genes., Athana-
sio, in illa verba: Omnig miki tradita sunt
& Paire meo, Tertulliano, advers. Hermogen.,
cap. 19, et sequentibus, Cyrillo, libro quinto
Thesauri, cap. 6, et consentit Augustinus, dic-
to Lib. 11, de Civitate, cap. 6 ; et libro primo
Geneseos et ad litter., cap. 1 et 2, lib. 12,
Confess., a cap. 28 usque ad finem, D.Thomas,
1 p., quest. 46, art. 3.

21. Satisfit expositionibus allatis n. 24 et 95,
— Neque obstant, que de aliis expositionibus
allata sunt: nam qui ut litterales illas admi-
serit, non debet nllo modo hanc excludere, sed
in eadem littera plures litterales sensus ad-
mittere, ut probabilior theologorum sententia
fert, de qua re alibi; et quidem posterior sen-
sus ex duobus primis satis consentaneus est
litteree et proprietati verborum , multumque
a Patribus approbatus. Videtur tamen nihilita
involvere et includere hune tertium sensum H
ut necessario illum inferat, nec separari com-
mode possint. Quiaita Moyses affirmat ccelum
et terram esse primas res creatas a Deo saltem
ex visibilius, ut etiam affirmet, creationem
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illarum incepisse, cum antea non fuissgt, o?t
ita simul tradit principium ipsius creationis
et rerum, a quibus mundus incepit. AlFera
vero expositio licet rejicienda non sit, maxime
propter Patrum auctoritatem, vel est addita
allegorice, ut quidam 1oq11untu.r, vel secun-
dum sensum litteralem reconditum, et ab
Spiritu sancto intentum, non tamen ad verbo-
rum contextum, et historie veritatem neces-
sarium.

CGAPUT III.

AN COELUM EATHEREUM IN PRINCIPIO TEMPORIS
CREATUM FUERIT.

1. Pro hacqueestione suppositio p?ilma.—Se-
cunde suppositio.— Tertia suppositio.—Hac-
tenus explicuimus, quando, quomc_)do, et a
guo mundus hic visibilis CI’_EE]’EI-]S’flleI'lt., et con-
sequenter verbailla, 7z principio _crec_mt Deus
exposuimus, nune de rehus_ Ipsis. per hane
propriam creationem produetis d]cendltm su-
perest, et consequenter sententia verba, ce-
lum et terram, exponemus. Unde supponimus,
nomine principii nos semper intelligere 111111(1
primum instans, in quo mundus per propriam
et rigorosam creationem factus est, priusque
de ceelo, postea de terra dicemus. Deinde sup-
ponimus ccelum illud fuisse corpus quantum
ex se sensibile, et locum corporalem replens 3
nam licet Augustinus interdum fle soh_s AI.I"
gelis id interpretari videatqr, ut infra videhi-
mus, cerfissimum nihilominus est, non esse
excludendum verum et corporale ceelum ;
quia h®c est propria significatio vocis, et non
est admittenda improprietas, ac metaphora in
ingressu historicz narrationis sine cogente
necessitate, quée nulla hic est, nec auc{omtas;
quin potius cum Ecclesia in symbolis ﬁ(}el
unum creatorem ceeli et terree confitetur, ita
plane cceli nomen interpretari w.;i(letur. I{?em-
que argumentumex capite Firmiter desumitur,
et ex Patribus statim ostendetur. Suppono <1et
nique triplex esse ccelum ex modo loquendi
Scripturze et Patrum, scilicet, empyreum,
thereum et aereum : empyreum vocatur su-
premum omnium ccelorum, quod e§t veluti
per antonomasiam sedes Dei, et proprius locus
beatorum; aereum notum cst : _suh ethereo
ergo omnia corpora simphpm inter ceelum
empyreum et elementum aeris contenta oL
prehendimus, de quibus primo tractamus, quia
empyreum minus notum est; et aer juxta

communem ¢t philosophicum morem non tam
proprie ccelum nominatur. <
9. Jam suadelur pors neqans quastionis, —
Confirmatur.—Ratio ergo d-ubita}?di est, quia
unum, vel preecipuum ex his ccelis est firma-
mentum, in quo fixee stelle insunt: lsed ﬁr?
mamentum non fuit ereatum in primo instanti
ecreationis mundi : ergo nec ccelum aeth‘ereum, ;
neque aliquod ex cateris in dicto spatio con-
tentis. Major nota est ex usu theo]ogorux_n
cum D, Thoma, 1 p.,q. 68, art. 1, et Seql‘lelltl—'
bus, et potest sumi ex illo Daniel 12 : Qui doct'a
fuerint, fulgebunt quasi splendor ﬁrmc%mentz
et qui ad justitiam erudivig _muZtus quasi stelle
in perpetuns wiernitates. Minor autem proba-
tur, quia paulo postin eodem cap. 1, Genes.,
dicitur firmamentum die secundo fat_;tum.
Consequentia denique probatur, _tl%m quia ea-
dem ratio est de cateris ecelis illius Dl'dlpls,
que de ceelo stellato, cum sit illud spatinm
interjectum inter ccelum empyreum, aut eris-
tallinum, seu primum mobile, et supremum
planetarum, non debuit vacuum in eo 1n5tan:t1
relinqui ; neque etiam debuit aliquo 091*r111_)t1-
bili corpore postea inde ejiciendo, vel in aliud
transmutando repleri, cum vicina corpora su-
perius et inferius essent incorruptilia. Ergo
melius consequenter dicitur nullum eccelum
eethereum tune fuisse creatum, sed illud totum
spatium, quod hi cceli replent, tunc vel aere,
vel materia informi, vel imperfecte formata
plenum fuisse, donee cceli fuere formati; et
hoe confirmatur , quia legimus solem , lunam
et stellas quarto die fuisse facta : eadem est
autem ratio totius, et partis : ergo omnes isti
ceelinon primo instanti creati, sed postea sue-
cessive facti sunt,

3. Opinio quedam vefertur, et paﬁ-lamyﬁ z'f_z-
[erius enodanda remittitur. — Potest impmnu?
hoe loco referri opinio dicens, nomine ceeli
non significari determinata corpora, sed sum-
matim sub illis vocibus comprehendi omnes
res universi. Sed hazc sententia non est modo
tractanda, quia potest et verum, et falsum
sensum habere, et ideo in discursu hujus libri
paulatim enodabitur, et in fine iﬂius_vcra_ re-
solutio concludetur; utcumque vero intelliga-
fur, negari non potest, quin per illas voces
corprra diversa, sen partes distincta universi
significentur. Hoe enim et \-'91-1)01:11111 (.hstmc-
tio, et propria uniuscujusque sigmlicatlg con-
vincit. Ideoque, ita sunt semper communi sensu
Ecclesia: et Patrum intellecta ; et ideo prius
videndum est, quid per se et proprie illius no-
minibus significatum sit, et consequenter di-
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cemus, an ali res sint sub illis primis signi-
ficatis comprehense, et que illa sint, et qua
ratione sub hac vel illa indicari intelligantur,
4. Altera opinio nomine ceeli intelligit empy-
rewm. — Igitur in praesenti puneto propter ra-
tionem factam dixerunt aliqui in eo instanti
non fuisse ereatum ccelum @thereum, de quo
nunc loquimur, sed nomine cceli solum empy-
reum significari. Hee fuit sententia Beds, in
principio Exaemeron, quod etiam Junilio tri-
buitur, et ibi allegatur Hieronymus, de cujus
sententia infra dicemus. Citatur etiam pro hac
sententia Damascenus, libro primo, capite sex-
to, aitenim : 7n wuniversitatis kujus procrea-
tione calwm illud conditum [uisse, quod ii, qui
apud exteros sapientiee laude Jloruerunt, Mosi
dogmata sibi vendicantes, orbem syderum ex-
pertem vocant. Sed haec verba optime de primo
mobili,seu ccelo erystallino intelliguntur; et in
eis Damascenus caeteros ceelos non excludit.
Imo illi ceelo statim subjungit firmamentum,
de quo et de aliis ccelis varias opiniones refert,
et concludit : Ceterum quoguo modo heve se ha.
beant, omnia certe divino JUSSu facta ac stabi-
* ita suni, divinamngue voluntatem, atque consi-
liwm pro fundamento habent. Tn quo loquendi
modo potius significat ceelos creatos esse si-
mul quam suceessive, licet neutrum expresse
declaret. Magis indicant hane sententiam Ba-
silius, homilia tertia Exaemeron, ponens fir-
mamentum factum quoad substantiam secundo
die, et ab elementis distinetum, licet sentiat
€X eorum materia fuisse productum. Item Ori-
genes, homilia primain Genes., ceelum a prin-
cipio factum a firmamento distinguit, et sedem
Dei appellat. Item Anselmus, lib. 1, de Ima-
gin. mundi, cap. 28, et Hugo Victorinus, in
Sum. senten., tract. 2, ¢. 4, 1in fin., et Glossa
ordinaria Strabonis, et Abulensis, Gen. 1, et
ex scholasticis Bonaventura, in 2, dist. 12, in
primo dubio litterali. Pluresque alios antiquos
et modernos auctores refert pro hac sententia

| Pererii,lib.1,in Genes., circa illa verba, calum

et lerram. Hane vero sententiam ex modernis
theologis acriter defendit Molina, in tract. de
Opere sex dierum, disp. 2, et Salmeron 2

 Petr. 3, disp. 4.

3. Auctoris assertio communis, — Nihilomi-

¢ nus dicendum est, in illo principio mundi, seu

Primo instanti creationis ejus creata esse omnia

' celestia corpora mobilia a Primo mobili usque
ad ultimam June spharam inclusive. In as-
 serfione non exeludo ecelum empyreum , nec

in ea parte pracedenti sententie contradico,

 sed illam in caput Sequens tractandam relin-

quo: fantum ergo assero reliquos ceelos tunc
esse creatos, sive illud aliud sit, sive non sit.
Sic ergo assertio communis est inter scolasti-
cos, in 2, distine. 12, quos paulo post refere-
mus ; et preesertim sumitur ex divo Thoma,
1 part., quast. 66, art. 1 » Juncto alio, art. 1
quast. 68, et paulo post auctoritate Patrum
comprobabitur, Ratione igitur probatur ; quia
verba Scripture huic assertioni non repugnant,
imo illis est valde consentanea, et alioqui est
valde conformis rationi naturali ; ergo. Major
per se patet ex propria significatione nominis
celi, et statim in numero septimo magis de-
clarabitur. Probatur €rgo minor primo, quia
nihil factum est a Deo per propriam et rigoro-
sam creationem, nisi in illo primo instanti:
quidquid enim postea factum est, ex materia
pr&jacente formatum est, ut omnes fatentur,
et ex discursu totius fabricationis mundi a-
perte constabit ; sed ccelum ethereum quoad
omnia dicta corpora ceelestia, non est produci-
bile natura sua, nisi per creationem : ergo in
illo primo iustapti factum est, Consequentia
est nota, quia non est credibile Deum in prima
creatione rerum aliter creasse ceelum, quam
natura ejus postulet, vel quam sit natursillius
consentaneum : id enim neque ad manifestan-
dam divinam sapientiam » leque omnipoten-
tiam pertinebat, utraque enim magis ostende-
batur subito, et uno momento, ac imperio,
nobilissima corpora, nobilissimo etiam modo,
prout natura illorum postulabat, ex nihilo
creando ; neque alins modus productionis coe-
lorum in Seriptura fundamentum, aut vesti-
gium habet. Probatur ergo minor, quia cce-
lum est corpus natura sua incorruptibile et
inalterabile: ergo etiam est in generabile na-
tura sua ex prajacente materia, ac subinde
natura sua postulat per creationem produci.
6. Calorum incorruptivilitas multipliciter
suadetur. — Assamptio de ceeli incorruptibili-
tate intrinseca non potest quidem aut demons-
tratione convinei, aut ex Scriptura efficaciter
probari. Nihilominus est aperta sententia Dio-
nysii, cap. 4, de Divin. Nominibus , in prima
ejus parte, quam scholastici et philosophi tam
gentiles, quam Christiani communiter magis
probant. Et quidem si rationem spectemus,
est multo verisimilior, tum quia ceeli factisunt,
ut perpetuo durent sine ulla transmutatione
etiam partiali, diminutione, vel augmento,
que proprietates melius quadrant cum sub-
stantia natura sua incorruptibili, tum etiam
quia facti sunt, ut per ipsorum continuam in-
fluentiam uniformiter difformem inferiora om-




