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inaccessibilem , et illud Joan. 1T: Clarifica me
Pater claritate, quam habui, privsquan mun-
dus fieret apud te. Ttem quia dicit ecelum em-
pyreum esse illam Incem et claritatem Dei ,
qua justis pro mercede promittitur, qua certe
non est nisi lumen increatum Dei. Multaque
similia leguntur apud Eugubinum, in lib. de
Rebus incorporeis et invisibilibus, in quibus
hunesensum indicat. Aitenim, esse lucem divini-
tatis, quam semper cum Deo fuisse necesse est ,
et adjungit : BY fec si colwm empyreum est
semper ab elerno fuit celum empyrewm, id est,
simmensa luw divinatis, id est, beatissimum il-
tud, quod est supra celum, quod appellare non
audeo: nam neque locus est, neque corpus.

8. Malonii patrocinium aliis ipsius Bugu-
bini locis non cohewrel.— Addit vero Eugubinus
multa, qua sensum hune destruere videntur:
imprimis de illa luce ait: Hec lua manet dun-
tazal a Deo, etinfra: Hoc est calum empyrewm
nascens, proficiscens, manans o divinitate. Quod
nURGUam dizerim eqo ereatum, paralus recan-
tare si male sentio ; et quod mirandum magis
est, de hoe ipso ccelo, seu luce ait, hewe luz an
corporea sit, an incorpores quedam, non facile
dizerim quod de luce divinitatis, et qua Deus
est, dicere stolidissimum esset, et plusquam
heereticum, si fas est dicere : maxime quia sub-
Jungit : Arbitraret lamen talem esse ut heec cor-
porea, et nostra possit esse, et dici quasi simu-
lacrum ejus, wut illa sit divinissime luz nota,
visibilisque et animo et oculis, qualem Christus
ostendit, cum vestimenta ejus facta sunt alba wt
nix, et facies ejus wt sol enitwit, et qualem os-
tendit Moysi in rubo. Si ergo lux illa visibilis
est corporeis oculis, quomodo potest esse ipsa
divinitas? Aecedit, quod in Cosmopeeia in ini-
tio expositionis operis secundi diei glodos cez-
lestes, ait, esse ceelestes aulas, quarwm una est
avla Dei, ab splendore perenni vocata ab anti-
quis celum empyreum. Si ergo est globus coe-
lestis, quomodo non est corporeus? Denique in
Recognitione Geneseos, cap.2, in principio re-
fert Theodoreti sententiam constituentis diffe-
rentiam inter cecelum empyreum, et firmamen-
tum, quod illud ante lucem, hoc cum Iuce fac-
tum est, illud ex nihilo, hoec ex aqua est
conditum, quam sententiam ipse valde appro-
bat, atque laudat, quid ergo est, quod aliis lo-
cis dicit esse increatum.

9. Discutitur et expugnatur Bugubini sen-
tentia.—Perplexa quidem est sententia Eugu-
bini , et non potest a gravi lapsu et errore
excusari : nam si sentit ceelum empyreum esse
rem distinctam a divinitate, et esse omnino

increatam, et per se ®ternam, manifesta est
heeresis, et contra expressum fidei articulum,
quod Deus sit ereator omnium visibilium et in-
visibilium. 5i vero non putavitillam lncem esse
omnine improductam a Deo, sed manentem ab
ipso, ut loquitur, non per temporalem effectio-
nem liberam, sed per naturalem dimanatio-
nem, id enim significat, cum ait, esse lucem,
quam semper a Deo [uisse necesse est, sic duos
alios errcres involvit. Prior est, Deum extra se
aliquid necessario producere, alter aliquid esse
#ternum, licet sit factam a Deo; ufrumque
enim horum hereticum esse supra ostensum
est, et tractando de creatione Angelorum idem
diximus, et in Metaphysica de creatione dis-
putando, et preeterea errat etiam negando fore
creatum quid, quod tali etiam modo a Deo fac-
tum esset, ut in eisdem locis ostendi. Et prae-
terea dum Eugubinus hane lucem manantem
a Deo dicit esse preemium beatis promissum,
si illa lux non est Deus, incidit in errorem
dicentium beatos non videre Deum in sua sub-
stantia, sed quamdam lucem et splendorem a
divinitate manentem , quam in 1 p. libri se-
cundi de Attributis, cap. 7, impugnavimus,
Ad heee explicare nullo modo potest, qualis sit
illa lux, ita ut sit res a divinitate distincta;
quia si cogitatur accidens, debet esse in aliqua
substantia? si substantia, aut est spiritualis, et
sic erit aliqua intelligentia creata, et non cce-
lum: aunt est corporea, et sic frustra fingitur
@terna, et a Deo ex necessitate manans. Et
preeterea utroque modo ineptissime ad illam
applicantur Scriptura testimonia, qua vel de
luce inaccessibili et increata divinitatis, vel de
lumine, quod est preemium heatitudinis nos-
tr@ , loquuntur. Denique si non putavit ceelum
empyreum esse aliquid a divinitate, et luce
ejus increata distinctum, ineptissime voeat il-
lud lumen ceelum empyreum contra sensum
omnium, qui de ceelo illo seripserunt, vel lo-
cuti sunt: et vehementem suspicionem erroris
circa rem ipsam omnibus tribuit; et deinde
sibi contradicit, cum Incem hane dicit ex ne-
cessitate manare a Deo, tum quia fides catho-
lica non agnoscit alind lomen de lumine, nisi
verbum divinum, fum etiam quia Jux illa ab-
soluta res est: intra Deum autem nihil est
absolutum a Deo, vel divinitate manans; ac
denique in dietis illius auctoris alis sunt repu-
g:nantiae-., et totus ejus sermo partim metapho-
ricus est, partim inconstans. Ideoque illa sen-
tentia rejecta , certissime statuendum est cce-

lum empyreum corpus quoddam creatum esse,
ac proinde non esse @ternum,
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10. Circa idem secundwm punctum sententia
Buasilii exponitur. — Statim autem occurrit
nobis sententia Basilii , qui homil. 1 Exaemer.,
videtur ponere hoc ccelum aaternurp salte:m
posteriori modo, et per liberam Dm‘ creatio-
nem quamyis sine novitate essendi. Dicit enim
credibile esse, ante hujus visibilis mundi erea-
tionem fuisse alium, intelligentiis superioribus
accommodatum, tempore anteriorem, ter-
pum nimirnm ac perpetem, et substantiis spi-
ritualibus ornatum. Verumtamen certissimum
est (ut dixi) etiam hoc modo ccelum empyreum
non esse @ternum, quod de Angelis supra os-
tensum est, et eadem, vel major ratio est de
hoe ceelo, et ex statim dicendis confirmabitur.
Locum autem illum Basilii quatenus ad Ange-
los pertinet, de ternitate a parte post, e.t_in-
trinseca incorruptibilitate, seu substantialiim-
mutabilitate, supra exposuimus : eademque de-
claratio ad ccelum empyreum applicanda est.
Sic enim Paulus 2, Cor. 3, ccelum illud vocat
domavin non many factam, wternam in c@lis.

11. De tertio puncto Basilii, ot quorumdam
aliorum opinio. — Vere sententic pmpogz’tia
prima suadetur. — Jam vero succedit tertmql
punctum, videlicet, an ccelnm empyreum si-
mul ecum hoe mundo visibili ereatum sit, vel
ante illum, quamvis enim temporale sit, ut
diximus, potuit esse antiquius hoc mundo,
utpote ante omnia visibilia creatum. Imo
hoe saltem sensisse Basilium loco proxime ci-
tato negare non possumus. Idemque opinati
esse videntur omnes, qui Angelos ante hune
mundum creatos esse dixerunt; nam multi
illorum declarant fuisse creatos in aliquo reali
loco cum ipsis producto : verumtamen omnino
certum est ccelum empyreum non esse factum
ante illud principium, de quo scriptum est :
In principio creavit Deus celum et terram. Ita
sentiunt imprimis omnes qui putant verba
illa de solo ceelo empyreo intelligi. Item om-
nes, qui exponunt illud principium compara-
tive, et excludendo omne ante factum, id est,
ante omnia fecit ceelum et ferram ; nam omnes,
qui verba illa de principio ex parte rerum fac-
tarum exponunt , quia initium creandi a ccelo
et terra fecit Deus ? necesse est , ut fateantur
celum empyreum non fuisse ante terram crea-
tum, et consequenter neque ante alios ccelos,
supponendo fuisse, simul cum terra creatos,
ut jam ostendimus. Preterea in superiori trac-
tatu, lib. 1, cap. 3, a. n. 7, ostendimus Ange-
los non fuisse ante mundum sensibilem crea-
tos, et omnia ibi adducta idem de ccelo @the-
reoconvincunt: tum quia testimoniaScripture

et Conciliorum ibi inducta de omnibus rebus
creatis generaliter procedunt, et ideo tantam
certitudinem de ccelo empyreo sicut de Ange-
lis faciunt : tum etiam quia si quod esset funi
damentum cogitandi creationem cceli empyrel
ante hunc mundum visibilem, esset propter
Angelos sanctos : ergo que ostendunt Ange-
los non fuisse antea creatos, idem consequenter
de ccelo empyreo demonstrant. Essetque nimis
voluntarium et vanum , talem creationem an-
tiquiorem angelica sine ullo fundamento in-
troducere. _

12. Secunda propositio probatur primo avc-
toritate. — Quibus addendum est ccelum em-
pyreum non fuisse creatum post alios coelps et
terram. Unde optime concluditur esse simul .
cum illis creatum ; heee propositio quoad utram-
que partem sequitur ex communi opinione
theologorum asserentium cum Beda, Strabone,
et aliis Angelos fuisse creatosin coelo empyreo;
nam Angeli fuerunt creati non ante, nec pos.t
hune visibilem mundum, sed cum illo ; ergo si-
militer ccelum empyreum, non ante inferiora
corpora, sub illo contenta, sed cum illis factum
est, quia vero in superiori tractatu, lib..i e
probabile diximus esse Angelos, non in Ct-}ﬁo
empyreo, sed in crystallino, vel stellato fuisse
creatos, neque sanctos Angelos ascendisse ad
ccelum empyreum, antequam beati facti sunt:
ideo cogitare posset aliquis coelum empyreum
non in primo instanti universalis creationis,
sed in tertio beatitudinis Angelorum fuisse
creatum. Sed hoc neque fundamentum habet,
neque est verisimile: tum quia non oportfet
domum in illomet momento incipere esse, 1n
quo incipit habitari , sed prius 33.dif'1('a1‘i ac
preeparari potest et debet, tum efiam, quia
licet Deus inferiorem mundum visibilem ut
domicilium hominum viatorum creaverit, ni-
hilominus prius illum creavit et disposuit, et
postea hominem creavit, et quod amplius est,
etiam paradisum terrestrem prius creavit, et
postea hominem extra illum produxit, ac tan-
dem in illum transtulit; ergo multo magis
preeparavit a principio, tam Angelis sanctis,
quam omnibus hominibus preedestinatis do-
mum empyrei eceli, etiamsi non in eodem mo-
mento, sed paulo post ab ipsis esset ornandum
et habitandum.

13. Secundo probatur ratione. — Probatur
tandem ex Scriptura et Concilio Lateranenst.
— Praterea ceelum empyreun non erat con-
dendum ex alio corpore, vel subjecta materia,
sed absolute ex nihilo producendum: ergo non
erat, eur ejus productio creationi aliarum re-
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rum, que ex nihilo fiunt, postponeretur. In reum est invisibile
quo est magnum diserimen inter animam ra-
tionalem et ccelum empyreum. Nam licet ani-
ma fiat ex nihilo, postulat tamen connaturali-

ter conjunctionem cum corpore ; et ideo non di corporibus, et nullam influentiam habet in
est simul creata cum aliis rebus ex nihilo fac- hee inferiora, et consequenter nullam con-
tis, sed supposito corpore, et satis disposito. nexionem cum illis: sed Moyses tantum de-
Ceelum autem empyreum est per se integra et scripsit productionem et formationem hujus
absoluta substantia, qu non prasupponit ex mundi, prout usui hominum, et generationi-
sva intrinseca ratione alia corpora, ex quibus bus rerum deservit: ergo in verbis illis hoe
fiat, vel in quibus, et ideo non oportuit poste- coelum non comprehendit. Confirmatur secun-
rius creari, sed simul. Atque ita etiam optime do, quia in hoe puncto eadem est ratio de ceelo
hoc confirmatur ex verbis illis: Qui wivil in empyreo, que est de Angelorum creatione,
@lernum, creavit omnia simul, auditis aliis si- quia et invisibile est, sicut Angeli, et propter

milibus Coneilii Lateranensis, in capite - ipsorum et aliorum beatorum gloriam ereatum

miter, prout supra de Angelis tractata sunt. est: sed Moyses tacuit de creatione Angelorum,
Unde merito addidit Guillielmus Parisiensis, propter dictam causam: ergo etiam. sermonem
inlibro de Universo, cap. 33, de ordine empy- de coelo empyreo praetermisit.
rel ceeli ad alia, sub titulo: Nota solutionem 15. Veraresolutio.— Prima objectio solvituy.
qu@stionis superius dicle, coelum empyreum — Dicendum vero est, quamvis ex illis verbis,
non solum fuisse simnl tempore cum aliis crea- /z principio creavit Deus ceelum, per se spec-
tum, sed etiam prius ordine nature, guia est tatis non possit efficaciter convinei, dari, aut
velut amictus splendoris totius mundi, et velut creatum esse coslum empyreum : nihilominus
tectum pulchritudinis preclars palatii Dei, et supponendo ex aliis testimoniis, aut principiis
velut operimentum speciosissimum templi Dei, dari coelum empyreum, longe verius est, com-
et quasi domus regia, et habitaculum gloriee  prehensum esse a Moyse sub illis verhis, et
ipsius, et quasi palativm proprivm Regis, ad  specialiter sub nomine ceeli, licet alii cceli ex-
quod celere mundi partes, quase of ficine do- cludendi non sint, ut diximus. Hee resolutio
mus, ad propriam Regis avlam comparantur.— fit certa ex communi consensu Patrum et theo-
Unde et propter dignitatem tanti operis, et logorum, nec invenio aliquem contradicentem
propter totius universi complementum, et per- ex his, qui ccelum hoc existere et creatum esse
fectionem necessarium fuit, ut nullum corpus fatentur. Ratio vero est, quia hoe est verum
ante hoc eelum crearetur. Unde concluditur ceelum : ergo non potest magis excludi ab illo
fuisse creatum simul tempore, quidquid sit de verbo, creavit coelum, quam eateri ccoli. Dices,
ordine naturz, qui magis est considerationis, Moysem tantum de uno cwlo locutum esse, et
et secundum rationem, quam secundum pro- ideo necessarium esse dicere potius de visibili,
priam causalitatem. quam de invisibili ecelo esse locutum. Respon-
14. Circe quartum punctum quorumdam sen- deo si alterum essef necessario excludendum,
tentia negans.—Ejus lundamentum.—Confir- fateor dicendum esse, potius de ccelo isto nobis
matio prima.—Confirmatio secunda.—Ultimo  familiari, quam de illo supremo et invisibili
superest quartum punctum, an hoe ccelum fue- esse locutum, sicut in capite pracedenti dixi,
rit, a Moysesubillo verho, creavitecelum, com-  Nulla vero est talis necessitas excludendi alte-
prehensum. Aliqui enim negant fuisseintentum rum ex illis ccelis, Nam quod ponderatur de
Moysi de ccelo empyreo logui, ac proinde sub singularitate vocis czlum, nullius momenti
nomine ceeli illud comprehendis est: tum quia etiam sub empyreo ceelo non est

sse. Fundantur,
quia Moyses solum de creatione mundi visibi- tantum wnum ceelum, sed plures, qui simul in
lo principio creati sunt, et sub illa voce ca-

lis scripsit, ut populum rudem instrueret, il
eumque a cultu et adoratione ceelorum, aut
syderum, aut aliarum visibilium rerum abs-
traheret. Unde Hieronymus, Epistol. 139, ad
Cyprian., circa principium, dicit Moysem nos
docuisse originem creaturarum, earum dyn-
tazat, que visibilia sunt. Bt idem ex professo
docet Chrysostomus, in id Psalm. §. Quon
videbo ceelos tuos, ete. ; celum autem empy-

et nullum habet commer-
cium eam mundo visibili: nihil ergo de illo
locutusest. Confirmatur primo, quia hoe coelam
alterius est nature a cmteris inferioribus mun-

lwm, non obstante singularitate vocis compre-
henduntur, ut capite preecedenti ostensum est:
€rgo eadem ratione poterit etiam ceelum em-
pyreum comprehendi. Tum etiam, quia nomen
ceelum non est nomen s
etideo capax est distributionis tam form
lam  expresse, quam tacite et virtualis,

ingulare, sed commune,
alis et
qualis esse

solet in indefinita locutione doctrinali, et ita
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