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rum, que ex nihilo fiunt, postponeretur. In reum est invisibile
quo est magnum diserimen inter animam ra-
tionalem et ccelum empyreum. Nam licet ani-
ma fiat ex nihilo, postulat tamen connaturali-

ter conjunctionem cum corpore ; et ideo non di corporibus, et nullam influentiam habet in
est simul creata cum aliis rebus ex nihilo fac- hee inferiora, et consequenter nullam con-
tis, sed supposito corpore, et satis disposito. nexionem cum illis: sed Moyses tantum de-
Ceelum autem empyreum est per se integra et scripsit productionem et formationem hujus
absoluta substantia, qu non prasupponit ex mundi, prout usui hominum, et generationi-
sva intrinseca ratione alia corpora, ex quibus bus rerum deservit: ergo in verbis illis hoe
fiat, vel in quibus, et ideo non oportuit poste- coelum non comprehendit. Confirmatur secun-
rius creari, sed simul. Atque ita etiam optime do, quia in hoe puncto eadem est ratio de ceelo
hoc confirmatur ex verbis illis: Qui wivil in empyreo, que est de Angelorum creatione,
@lernum, creavit omnia simul, auditis aliis si- quia et invisibile est, sicut Angeli, et propter

milibus Coneilii Lateranensis, in capite - ipsorum et aliorum beatorum gloriam ereatum

miter, prout supra de Angelis tractata sunt. est: sed Moyses tacuit de creatione Angelorum,
Unde merito addidit Guillielmus Parisiensis, propter dictam causam: ergo etiam. sermonem
inlibro de Universo, cap. 33, de ordine empy- de coelo empyreo praetermisit.
rel ceeli ad alia, sub titulo: Nota solutionem 15. Veraresolutio.— Prima objectio solvituy.
qu@stionis superius dicle, coelum empyreum — Dicendum vero est, quamvis ex illis verbis,
non solum fuisse simnl tempore cum aliis crea- /z principio creavit Deus ceelum, per se spec-
tum, sed etiam prius ordine nature, guia est tatis non possit efficaciter convinei, dari, aut
velut amictus splendoris totius mundi, et velut creatum esse coslum empyreum : nihilominus
tectum pulchritudinis preclars palatii Dei, et supponendo ex aliis testimoniis, aut principiis
velut operimentum speciosissimum templi Dei, dari coelum empyreum, longe verius est, com-
et quasi domus regia, et habitaculum gloriee  prehensum esse a Moyse sub illis verhis, et
ipsius, et quasi palativm proprivm Regis, ad  specialiter sub nomine ceeli, licet alii cceli ex-
quod celere mundi partes, quase of ficine do- cludendi non sint, ut diximus. Hee resolutio
mus, ad propriam Regis avlam comparantur.— fit certa ex communi consensu Patrum et theo-
Unde et propter dignitatem tanti operis, et logorum, nec invenio aliquem contradicentem
propter totius universi complementum, et per- ex his, qui ccelum hoc existere et creatum esse
fectionem necessarium fuit, ut nullum corpus fatentur. Ratio vero est, quia hoe est verum
ante hoc eelum crearetur. Unde concluditur ceelum : ergo non potest magis excludi ab illo
fuisse creatum simul tempore, quidquid sit de verbo, creavit coelum, quam eateri ccoli. Dices,
ordine naturz, qui magis est considerationis, Moysem tantum de uno cwlo locutum esse, et
et secundum rationem, quam secundum pro- ideo necessarium esse dicere potius de visibili,
priam causalitatem. quam de invisibili ecelo esse locutum. Respon-
14. Circe quartum punctum quorumdam sen- deo si alterum essef necessario excludendum,
tentia negans.—Ejus lundamentum.—Confir- fateor dicendum esse, potius de ccelo isto nobis
matio prima.—Confirmatio secunda.—Ultimo  familiari, quam de illo supremo et invisibili
superest quartum punctum, an hoe ccelum fue- esse locutum, sicut in capite pracedenti dixi,
rit, a Moysesubillo verho, creavitecelum, com-  Nulla vero est talis necessitas excludendi alte-
prehensum. Aliqui enim negant fuisseintentum rum ex illis ccelis, Nam quod ponderatur de
Moysi de ccelo empyreo logui, ac proinde sub singularitate vocis czlum, nullius momenti
nomine ceeli illud comprehendis est: tum quia etiam sub empyreo ceelo non est

sse. Fundantur,
quia Moyses solum de creatione mundi visibi- tantum wnum ceelum, sed plures, qui simul in
lo principio creati sunt, et sub illa voce ca-

lis scripsit, ut populum rudem instrueret, il
eumque a cultu et adoratione ceelorum, aut
syderum, aut aliarum visibilium rerum abs-
traheret. Unde Hieronymus, Epistol. 139, ad
Cyprian., circa principium, dicit Moysem nos
docuisse originem creaturarum, earum dyn-
tazat, que visibilia sunt. Bt idem ex professo
docet Chrysostomus, in id Psalm. §. Quon
videbo ceelos tuos, ete. ; celum autem empy-

et nullum habet commer-
cium eam mundo visibili: nihil ergo de illo
locutusest. Confirmatur primo, quia hoe coelam
alterius est nature a cmteris inferioribus mun-

lwm, non obstante singularitate vocis compre-
henduntur, ut capite preecedenti ostensum est:
€rgo eadem ratione poterit etiam ceelum em-
pyreum comprehendi. Tum etiam, quia nomen
ceelum non est nomen s
etideo capax est distributionis tam form
lam  expresse, quam tacite et virtualis,

ingulare, sed commune,
alis et
qualis esse

solet in indefinita locutione doctrinali, et ita
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inter inferiores ceelos, et elementa, cateraque
inferiora corpora, seu mista, et in ea esse va-
Tias opiniones, quas tractavi in disp. 13 Me-
taphysic, seet. 11. Qui ergo putant materiam
ceelorum et elementorum esse ejusdem ratio-
nis, quia in pura potentia non existimant spe-
cificam differentiam posse inveniri, conse-
quenter dicent, etiam materiam coeli empyrei
esse ejusdem speciei cum reliquis, quia etiam
est pura substantialis potentia. At illud funda-
mentum debile est, ut in citato loco ostendi.
Qui vero putant materiam ceeli erystallini , et
inferiorum esse ejusdem rationis cum elemen-
tari, quia omnia sunt ab intrinseco, et de se
corruptibilia ex parte materie, licet ex parte
forma habeant aliquem modum incorruptibi-
litatis ; nihilominus dicere possunt materiam
ceeli empyrei esse altioris rationis, quia ab
intrinseco incorruptibile est et inalterabile :
et ita sentiunt moderni, qui solum ccelum em-
pyreum in primo creationis instanti produc-
tum ex nihilo, alios vero ccelos postea ex aqua
formatos autumant, ut Molina et Salmeron.

2. In eodem secunds modo astruendo excessit
Abulensis. —Idemque opinatur Abulensis, in
cap. 23 Exodi, quast. 33, excedit tamen, quia
non solum dicit ccelum illad licet corpus sit,
et ideo non sit totaliter spirituale, quia non
est de materia aliorum ccelorum, sed etiam
addit : Tmo non dicitur esse de wmaleria, et sic
illud est sexta essentia : quod autem materiale
non est, non convenit cum rebus materialis in
natura, quovis modo. In quibus verbis obseu-
rum est, in quo vero sensu dicat, ceelum em-
pyreum non dici essse de materia ; nam si ex
vera materia constat, quomodo non est de
materia ? Fortasse tamen intellexit non esse
de materia, id est, non esse factum ex mate-
ria praejacente, sicut ipse de aliis ccelis opina-
tur, quos habere materiam ejusdem rationis
cum elementari, et ex illa praeexistente fuisse
progenitos arbitratur, et ita in hoc constituit
differentiam inter ccelum empyreum et reli-
quos. Et nihilominus illud dicit esse sextam
essentiam, quia licet ponat alios ceelos ejus-
dem materia: cum elementis ; nihilominus il-
los dicit esse quintam essentiam respectu ele-
mentorum, quia non tantum ab illis specie
differunt, sicut ipsa elementa inter se distin-
gunfur, sed etiam ratione formé sunt incor-
ruptibiles, in quo inter se conveniunt, et ideo
cujusdam quinta essentiee esse dicuntur. At
empyreum dicitur esse sexta essentia, quia
secundum materiam et formam est incor-

ruptibile, ac subinde alterius rationis : atque
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hzc cum probabilitate et consequenter dicta
sunt. Quod vero ultimo hinc infert coelum
empyreum convenire cum rebus materialibus
quovis modo, nullam consecutionem, vel pro-
babilitatem habet : quia esto omnia illa essent
vera, nihilominus ceelum empyreum cum cae-
teris eorporibus incorruptibilibus in composi-
tione essentiali ex materia et forma genera-
fim sumptis, et in capacitate trine dimen-
sionis et quantitatis, et in aliqua perpetuitate
ab'intrinseco : cum ewteris vero elementis in
ratione communi corporis simplicis conve-
niret.

3. Verior auctoris sententia de materia celi
empyrei.—At vero juxta opinionemD. Thomz,
quam veriorem existimamus, quod materia
coelestis est diversa rationisab elementari, non
oportet in ceelo empyreo fingere altioris ordi-
nis materiam, sed ejusdem generis cum ecce-
lesti, licet intra illud sit perfectioris speciei eo
modo, quo in pura materia species esse potest,
quia ex natura sua est ad nobiliorem formam
determinata. Heec enim differentia cum pro-
portione etiam inter materia inferiorum cce-
lorum invenitur , supponendo ccelos ipsos in-
ter se specie distingui, ut in dicto loco Meta-
physice, consequenter loquendo, asserendum
esse docui. Verumtamen, etiamsi quis opinio-
nem illam amplectatur, que totam materiam
ccelorum mobilium dicit esse ejusdem rationis,
licet ab elementari sit distincta : nihilominus
sine repugnantia, et cum majori probabilitate
dicere potest, materiam ceeli empyrei esse
altioris rationis a reliquorum ecelorum mate-
ria : non quia id sit simpliciter necessarium
ad incorruptibilitatem ab intrinseco, sed quia
ad majorem perfectionem essentialem; nobi-
lioremque modum ineorruptibilitatis spectat ;
et quia tota illa perfectio celo empyreo tri-

buenda est, quia fini, propter quem creatum
est, est maxime proportionata. Atque ita con-
sequenter etiam dicere possunt sic opinantes
celum illud esse enjusdam sextee essentize, ut
explicavi. Nos vero quia credimus hane per-
fectionem habendi materiam specificam et
determinatam ad suam formam esse commu-
nem omnibus corporibus ceelestibus specie di-
versis ; ideo non judicamus necessarium tri-
buere ceelo empyreo sextam essentiam , sed
nobilissimum gradum specificum in illo ge-
nere quinte nature simplicis, in quo ceelo
omnes superiores elementis creati sunt.

4. De forma quoque celi empyrei vera reso-
lutio.—De forma vero empyrei coeli solum
queeri potest, an sitanima, Sed in hoccredimus
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omnium potentium illud ccelum prorsus im-
motum. Secundo, quia illa species motus lo-
calis valde imperfecta est, non enim potest
intelligi sine aliqua divisione, condensatione,
et rarefactione partium talis corporis, que re-
pugnant corpori incorruptibili. Antecedens
declaratur, quia si corpus beati ascendens ad
illud ceelum, non penetrat per illud manens
immotum, sed ceelum illud cedit corpori beati,
necesse est, ut partes talis corporis dividantur,
ut dent locum humano corpori subintranti, et
consequenter necesse est, ut partes secundum
latera comprimantur, et postea transeunte
corpore beati, rarefiant, ut ad priorem locum
revertantur, et continuitatem iterum accipiant,
sicut nunc fit in aere, vel aqua. Tertio, quia
ante ascendum corporum beatorum ecelum
illud replebat adequate totum spatium, in quo
creatus est : si ergo postea ad enmdem locum,
sed ad idem spatium ascendant innumera mul-
titudo corporum beatorum et intra illud spa-
tium, et coelum recipiantur, et singula occu-
pent spatia sibi proportionata, et cum partibus
cceli non penetrentur, profecto necesse est
corpus illud ceeleste condensari, ut in minori
spatio recipi possit, vel extra illud totum spa-
tium dilatari, seu ascendere per plures suas,
quia nonpotestintelligi sine mutatione figure,
et dispositionis antique, aliisque similibus im-
perfectionibus, illi perfectissima nature re-
pugnantibus.

1. Ad fundamenta Malonii in numero prece-
denti.—Denique exalteriussententise conjectu-
ris non fit probabiliusilla sententia, quia neces-
sitas illius proprietatis ceoli empyrei ad usum
corporum beatorum nec probabiliter suadetur.
Nam imprimis quod spectat ad motum loca-
lem, poterunt beatorum corpora in illo ceelo,
vel per illud moveri, sicut per inferiores coe-
los possunt autem per ceeteros moveri, vel
transire, etiamsi divisibiles, vel fluxibiles non
sint: ergo fidem erit in ccelo empyreo. Nec re-
fert, quia diutius vel permanentius in empy-
reo ceelo sint commoraturi, tum quia eadem
ratio de longa, vel brevi mora, et de pluribus,
vel paucioribus motibus : tum etiam quia post
diem Judicii quando omnes sancti homines
Jam erunt in corpore, et anima beati, libere
discurrent per alios ccelos, vel per totum uni-
versum, ut alibi tractatum est. Deinde ad lo-
quendum non indigebunt corpore ccelesti tan-
quam instrumento, quo ad vocem formandam
utantur, sicut nos aere utimur, Quia (ut ex
materia de Beatitudine suppono) corpus glorio-
sum noun erit in partibus internis vacuum, sed

omnia illa interiora loca corporis, quee nune
alimentis, excrementis, superfluis humoribus,
aut aere replentur, tunc purissimo, ac lucidis-
simo aere replebuntur: illo ergo utentur ad
formandam vocem, et in ceelo empyreo solas
intentionales species emittent, ut ab aliis au-
diantur, quia sine ulla commotione, vel fluxu
ceelestis corporis fieri poterit @que ac immu-
tatio visus. Praterea respiratio in illis corpo-
ribus necessaria non erit alteratio, et ita neque
corda eorum nimia calefactione efficientur,
propter quam respiratione indigeant. Denique
corpora beata non erunt semper intra corpus
ceeli empyrei, sed supra convexum illius plan-
tas pedum habebunt, quando voluerint. Tmo
hic est quasi proprius illorum situs et locus,
sicut de Christi corpore alibi ostendimus.
Quando vero beati intra ipsum ccelum empy-
reum esse voluerit, nullum est inconveniens,
quod semper penetrent illud, idem enim erit
de aliis ccelis, quando per illa suo arbitrio
transire, vel discurrere voluerint.

8. Ultima proprietas de influzu empyrei in
corpora subjecta discutitur.— Prima opinio ne-
gans.— Primum argumentum. — Ultimo cirea
vim agendi cceli empyrei in alia corpora, vel
in hwc inferiora dubitant theologi an illud
celum heec inferiora influat, vel ex se lumen,
aut aliquam qualitatem emittat. Res tamen est
adeo ignora nobis ostendi. Nihilominus tamen
sunt opiniones. Prima negat aliquid influere,
Hanc tenuit D. Thomas, in 2, dist, 2, quaest. 2,
art. 3, ubi aliis etiam nonnullis placet, et
Alensis, 2 part., quast. 47, memb. 1. Prima
ratio a priori esse potest, quia ccelum empy-
reum non est factum ad conservandas res cor-
ruptibiles vel in individuo, vel in specie per
continuam generationum successionem : sed
tantum est factum propter perfectionem uni-
versi, presertim in ordine ad finem superna-
turalem, ut sit beatorum domicilium 5 ergo est
omnino abstractum _ab influentia in heee infe-
riora. Secundo, quia ceeli non agunt nisi me-
diante motu, ut de ceteris patet, unde dici so-
let, quod si motus ceelorum cessarent, omnia
hec inferiora perirent, quia ceeli nihil in ea
influerent. Addi etiam solet, quod corpus non
movet nisi motum : sed ceelum em pyreum est
immotum : ergo non influit. Tertia illud su-
premum ccelum nihil influit in coelos sibi
Proximos : ergo neque in remota elementa.
Consequentia clara est, quia juxta principia
bone Philosophize corpus remotum non agit
in distans nisi per proximum, vel agendo in
illud. Antecedens vero Ppatet, quia corpus illud
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influit lumen in alia corpora ccelestia, licet in
se lucidissimum sit, alioqui videri posset; sed
ccelum non influit, nisi per lumen : ergo.
Quarto explicari non potest, qualis influentia
hee sit.

9. Secunda opinio affirmans et aliguanio
probatior. — Prime ratio, sed infirma. —
Altera nihilominus sententia docet ccelum il-
lud influere in hune mundum inferiorem. Hane
sententiam preetulit D. Thomas, 1 p., q. 66,
art. 3, ad 2, et quodl. 6, quast. 11, a. 19, ubi
expresse contrariam sententiam retractat, ut
notat etiam Cajetanus circa dictam solutionem
ad 2, quihane ultimam sententiam amplecten-
dam censet. Et eamdem sequuntur Richardus,
in 2, dist. 2, art. 3, queest. 3, Durandus, q. 2,
Agidius, quest. 2, art. 4, Argentina, quast. 2,
arf. 4. Varie aufem rationes ad hoc suaden-
dum afferuntur. Prima, quia unum quodque
corpus materiale conservatur a proximo supe-
riori corpore tanquam a loco naturali, in quo
continetur ; ergo primum mobile hoe modo
conservatur a ccelo empyreo, in quo contine-
tur : ergo necesse est, ut ccelum empyream in
illud influat, et consequenter per illam in-
fluentiam aget in inferiora, quatenus virtutem
influendi ejus continet, vel roborat. Sed hec
ratio parvi momenti est. Nam major intellecta
de conservatione propria per propriam actio-
nem, veramque eflicientiam falsa est, nt bene
notavit Durandus supra n. 7, quia elementum
ignis in sua sphera existens locus naturalis est
purissimi aeris vicini, quem circumdat, et con-
tinet ignis autem ille nihil influit in aerem,
alioqui vel illum calefaceret plus, quam natura
ejus postulet, vel humiditatem ejus minueret,
quod non esset illud conservare, sed ad cor-
ruptionem disponere. Fingere autem aliam
influentiam in igne, commentitium est. Item
illud principium, quod omne corpus conserva-
tur a loco naturali, nnllum habet fundamen-
tum. Nam si corpus contentum sit per se factum
per creationem, quia est naturg sua incorrup-
tibile, non indiget alia causa conservante pree-
ter suum creatorem : imo a nullo alio conser-
vari potest, quia a nullo alio pendet in esse,
sicut neque in fieri. Si vero corpus illud sit
natura sua corruptibile ut aer, et quodlibet
elementum : etiam illud non indiget conser-
Vante per se praeter Deum, sed solum indigebit
Conservante per accidens, id est, non eorrum-
pente, seu removente prohibens, et sic se habet
ignis ad aerem, et ad hoc non est necessaria
influentia positiva. ut per se patet. Ergo ut cce-
lum empyrenm sit locus suo modo naturalis

proximi inferioris ceeli, non est necessaria in-
fluentia , sed continentia cum debito et con-
naturali ordine.

10. Secunda ratio etiam debilis. — Secunda
ratio est, quia si ceelum empyreum nullam in-
fluentiam haberet, non pertineret ad unitatem
universi, quod est inconveniens. Sequela pro-
batur, quia unitas universi est unitas ordinis:
ordo autem hic attenditur secundum influen-
tiam superiorum in inferiora, quia est unitas
regiminis, quatenus inferiora per superiora
reguntur. Verumtamen hee ratio parum etiam
cogit, quia unitas universi, quantum ad cor-
pora attinet, per ordinem situum, et subordi-
nationem corporum simplicium consentaneum
naturis eorum sufficienter salvatur. Sicut enim
domus est una, et imago etiam est una, etiamsi
una pars non habeat in aliam activam influen-
tiam ; ita hic mundus potest esse unus, et ali-
quod corpus potest pertinere ad unitatem ejus
sine influentia, secundum alium convenientem
ordinem. Sic ergo ut ceelum empyreum ad
unitatem mundi pertineat satis est, quod sit
quasi pulcherrimum ftectum totius universi
continens, et quasi complens illud. Accedit,
quod influentia, quw nunc est, non est princi-
paliter propter unitatem, sed supposita unitate
universi , ad ejus conservationem et perpe-
tuitatem ordinatur. Unde elementum ignis
per se nihil influit in inferiora, sed per illud
influunt ceeli, quia non potest influentia tran-
sire ad remota corpora, nisi proxima prius
afficiat. Si tamen posset fieri, ut ccelum lunse
nihil influeret in ignem : nihilominus ad uni-
tatem universi pertineret. Et declaratur ex
statn universi post diem Judicii ; cessabit enim
influentia, et nihilominus unitas mundi per-
manebhit.

11. Tertia ratio satis verisimilis. — Tertia
ratio philosophica, et valde verisimilis est, quia
omne corpus naturale habet aliquam vim acti-
vam, et hoc videtur pertinere ad perfectionem
forme : hac autem virtus in rebus non viven-
tibus non est ad agendum in seipsis, sed ad
agendum in alia. At vero ceelum empyreum
est substantia constans forma quadam valde
perfecta in illo ordine : ergo non caret omni
virtute agendi; non est autem ita perfectum,
ut gradum anime attingat: ergo virtus ejus
non estactiva immaneute actione: ergo trans-
eunte: ergo est potens influere in alia : ergo
de facto influit. Heec ultima consequentia pro-
batur, quia illa virtus de se naturaliter, et ne-
cessario agit, quia non est libera, ut suspen-
dere influentiam valeat, ut est per se notum.




