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11. Evasio.—Non placet.—Responderi po-
test, Deum solum respexisse ad specificam natu-
ram: seu ad posteritatem abstrahendo ab his,
vel illis personis, et ideo nec esse injustum, nec
absurdum, quod damnum, vel commodum in
personas distinetas redundaret : uam_id est
quasi per accidens, et ad justitie aegm?.atet.n
non pertinet. Sed licet forte hoc possit in 11~
gore justitie sustineri : nihilominus negari
non potest, quin major aquitas, et perfectior
providentia reluceat, si respectu earumdem
personarum talis conditio quoad utramque
partem foret implenda : eo vel maxime, quod
divina prescientia, et preedestinatio non est
confusa, sed clara et distincta; ideoque quan-
do deerevit Adamo, et in ipso toto ejus poste-
ritati justitiam sub tali pacto conferre, non
confuse tantum posteritatem concepisse pu-
tandum est, sed distincte in talibus personis:_
ergo emdem person, que nunc illa privan-
tur, eamdem obtinuissent, si primus parens
non peccasset, ac proinde iidem homines, qui
ab ipso propagarentur.

12, Instatur primo. — Secundo. — Tertiv.
—Sed instabis, quia haee ratio vel efficax non
est, vel nimium probat, concludet enim fuisse
futuros eosdem numero homines non solum
quoad animas, sed etiam quoad corpora, quia
justitia originalis etiam corpora moderabatur,
et perficiebat : et e contrario peccatum origi-
nale etiam in corporibus suos peenales effectus
habet ; ac denique pactum Dei posteros Adse,
ut corpore et animo constantes respiciebat.

Item concluderet illa ratio omnes omnino ho-
mines, qui nunc fuerunt, sunt et erunt, fu-
turos fuisse etiamsi Adam non peceasset, quia
ratio eeque de omnibus procedit; ac denique
probaret ratio omnes, qui nunc damnantur,
tune etiam fuisse damnandos, quia discursus
factus eeque ad ommnes, et quoad hunc effec-
tum applicari potest. Nos autem hze omnia
non admittimus, nec admittenda videntur.

13. Ad primam instantiam.—Respondemus
imprimis non esse difficile hec omnia defen-
dere, quia Dets sine dubio potuit illa omnia
preeordinare, potuissetque res ita disponere,
ut infaillibiliter ita fierent. Nunc autem cre-
dimus non ita factum esse, quantum ex con-
jecturis colligere possumus, et ideo ad primum
negatur sequela, quia justitia originalis, et
gratia, ac beatitudo, ad quam illee ordinaba-
tur, ad animam principaliter pertinent, et
consequenter in illa est originalis culpa quoad
essentiam, et (ut ita dicam) formalitatem
suam, corpus autem secundario tantum, et

materialiter ad heec omnia se habet, et ideo
non ita fuit identitasin corporibus, sicut m
animabus necessaria. Accedit preeterea, quod
anima a solo Deo fit, et ex sola ejus voluntate
cligitur, seu determinatur, ut in tali, ve} tali
corpore creefur : ipsum autem corpus hf, ex
prajacente materia, et cum depend'enha a
materialibus causis, et ideo Deus non ita ex se
definivit conditiones corporum, sed cursu na-
turalium corporum illas reliquit.

14. Ad secundam.—Ad secundum etiam ne-
gatur sequela : nam rationes fact® non per-
suadent, imo nec suadent omnes homines,
qui nune propagantur, ab Adamo fuisse etiam
futuros, etiamsi Adam non peccasset. Quis
ewim cognovit sewsum Domini, aut quis const-
liarius ejus fuwit : Rom. 11. Solum enim con-
jectamus illos homines, qui in statu in.nocen-
tiee generandi essent, constare debuisse ex
animabus, que nunec etiam aliquando crean-
tur. An vero numerus hominum in utroque
statu futurus esset 2qualis, incertum esse pu-
tamus. Unde ex dicto principio solum colligi
potest, quod si numerus hominum in utroque
statu esset idem formaliter, seu @qualis, etiam
idem esset materialis, seu in eisdem indivi-
duis, saltem quoad animas : non quia hoe sit
absolule necessarium, aut certum, sed quia
convenientius apparet. Si aufem essent nu-
mero inxquales, et in statu innocentiee futuri
essent homines numero panciores, omnes illi
etiam erunt nunc in lapsa natura : quia sic
participaturi erant innocentie commodum,
quod nune per peccatum amiserunt. Siautem
e contrario major futura fuisset tunc hominum
multitudo, in illa omnes homines, qui nunc
producuntur, continerentur, et praeter hos in
multis aliis Dei liberalitas ostenderetur. Nihil
ergo incommodi in aliquo istorum modorum
invenitur, et in singulis aliqua congruitas co-
gitari potest, etideo incertum nobis est, quem
potissimum illorum Deus ordinasset.

15. Ad tertiam. — Quousque placet Scotus
%. 2 allatus. —1In tertia replica petitur, quid
dicendum sit, si inter numerum electorum et
reproborum similis comparatio fiat, in quo
licet res incerta sit, imprimis verisimilius cre~
dimus, non fuisse futurum minorem numerun
electorum, et pradestinatorum, quam nune
sit. [n quo cum Seoto convenimus non solum
propter illam rationem, quod nunc electionem
pradestinatorum ante prescientiam absolu-
tam peccati Ade factam esse credimus : sed
etiam, quia nulla ratio, vel conjectura proba-
bilis afferri potest, propter quam credibile fiat
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pauciores hominas fuisse Deum electurum ,
si sub conditione prasciret Adamum in tali
rerum ordine, et occasione constitutum, non
fuisse peccaturum; et hine etiam credibile fit,
eosdem homines saltem quoad animas, qui
nunc sunt electi, fuisse etiam salvandos et eli-
gendos, etiamsi Adam non peceasset. Non so-
lum, quia nunc electio antecessit prascientiam
peccati Ada: nam hac ratio solum persuadet,
quia saltem praecessit scientia conditionata fu-
turl peccati, qua non existente potuisset Deus
aliter electionem facere, ut supra dixi, et ideo
addendum putamus nullam afferri rationem
ob quam credamus, Deum alios, quam hos ip-
s0s fuisse electurum, si sub conditione saltem
prasciret Adamum in illa oceasione, si in ea
constitueretur, non fuisse peccaturum. An vero
prater hos Deus plures elegisset, si hoe etiam
modo prasciret Adam non fuisse peceaturum,
omnino est nobis occultum. An antem durante
dicto statu aliqui essent damnandi et presciti,
infra dicemus: nam pendet ex alia questione,
capite nono, tractanda, an homines in eo statu
possent peccare. Supponendo autem aliquos
fuisse damnandos, numerus eorum ignotus
nobis est, et ideo omnis comparatio, vel ad
numerum electorum, vel ad numerum eorum,
qui nunc damnantur, incerta est: et propterea
nihil amplius de illa dicere necesse est.

CAPUT V.

UTBI‘]M IN STATU INNOCENTLE HOMINES GENERA-
RENTUR PERFECTI QUOAD CORPORA, VEL QUOMODO
CONSUMMATAM ILLORUM PERFECTIONEM CONSE-
QUERENTUR.

1. Humani corporis perfectio duplex. — De
priori perfectione certa resolutio.—Diximus de
propagatione generis humani quomodo et
quanta futura esset in statu innocentie, si
duraret: nune explicandum superest, qualis
esset futura quoad prolis perfectionem, quam
ex parte corporis prius considerabimus: postea
vero ex parte anime. Duplex autem perfectio
in humano corpore consideratur. Una dici po-
test simpliciter et absolute necessaria ad veri-
tatem et integritatem corporis humani ex vi
talis specifice nature, numerum sensuum ex-
ternorum et internorum, et potentiarum om-
nium, ac facultatum naturalium, que ad indi-
vidui et speciei conservationem necessarie
sunt: alia est perfectio necessaria ad statum
Integrum et consummatum corporis humani.
De priori nulta est in preesenti dubitatio: nam

11, ;

certum est in statu innocentiz fuisse prolem
generandam cum corpore omnibus suis parti-
bus, ac wembris constante juxta exigentia
sexus, in quo unusquisque generaretur. Item-
que cum omnibus facultatibus, ac sensibus in-
ternis et externis, et cum debita membrorum
proportione, dispositione, colore, figura, ac
pulchritudine corporali, que inde consurgit.
Ita docet divus Thomas, 1 part., q. 96, art, 3,
et q. 99, art. 4, ad 4, et alii theologi statim
citandi.

2. Et ad minimum hoe docuit Augustinus,
lib. 1, de Peccat. merit. et remis., cap. 37 et
38, ubi ait, nullam peenalem imperfectionem
fuisse futuram in hominibus, qui in statu in-
nocentiz generarentur. Carentia enim illius
integritatis esset imperfectio, seu defectus pae-
nalis, qualis est agritudo, ceecitas, et membro-
rum corpori connaturalium diminutio, hujus-
modi enim defectus ¢um naturales non sint,
peenales sunt: non ergo essent in genere hu-
mano peccato non interveniente, et inde facile
ceetera, que diximus, consequuntur. Quia non
minus pertinet ad naturalem perfectionem
corporis humani debitus ordo, proportio et
fignra membrorum, quam eorum integritas
sine diminutione. Et similiter ad corporis sani-
tatem necessaria est bona dispositio et pro-
portio humorum} et inde nascitur conveniens
color, et consequenter pulchritudo, que inde
resultat: ergo ista omnia essent in hominibus
durante innocentia, a principio nativitatis eo-
rum.

3. Prima assertio preedicta perfectio non
[uisset equalis intra eamdem speciem.—Potest
autem circa hoc interrogari, an h®c omnia
essent @qualia in hominibus illius status, Res-
pondet autem negative divus Thomas, in dicto
art. 3, ¢. 96. Quia non omnes cause concur-
rentes ad productionem hominum essent ewe-
dem, neque ®qualis virtutisin generationibus
singulorum. Nam in efficientibus causis esset
varietas ex parte influentis ceelorum, et ele-
mentorum circumstantium, et ex parte cau-
sarum materialium, diversitas ciborum, et hu-
morum ipsorum parentum interveniret. Con-
firmatur, ac declaratur, quia hec in®equalitas
raro est peenalis de se: tum quia potest esse
inter duo individua, etiamsi in neutro illorum
sit aliquis defectus contra specificam vel indi-
vidualem perfectionem unicuique debitam :
tum etiam, quia talis varietas, et insequalitas
naturaliter sequitur ex compositione corporis
organici. Quia conveniens ejus dispositio et
proportio non consistit in indivisibili, sed ha-
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bet latitudinem, et inde est 1t naturaliter non
omnes homines sint ejusdem figuree, nec ejus-
dem statur=: idem €rgo in statu innocentiz®
inveniretur. Tandem declaratur, quia primi
parentes non generarent filios sibi omnino si-
miles in complexione, quia haee ex parte ma-
terie et aliarum causarum variatur. Item quia
iPSI parentes, Vil’, SCiﬁCE‘,t) et uxor non essent
in complexione omnino similes: et uter‘que,
quantum in se est, prolem sibi similem eﬁ.lcere
conaretur; unde filius esset similior i]}z pa-
renti, qui efficaciorem haberet virtutem in tali
oceasione et tempore, vel qui magis a cireum-
stante medio, et a materia, et ab aliis causis
juvaretur: ac proinde proles neutri esset om-
nino similes propter alterius resistentiam: ergo
paulatim per varias gencrationes,.dlspos_ltlc-)nes_s
et complexiones filiorum variari et d—lIIl.lIllll.
possent; et consequenter in alilis pertfzc't.?mnbfts
corporum posset esse inazq}mh‘_cas i in
statura, incolore,in pulchritudine, in efhea_cna-
te sensuum et aliarum facultatun.l nuturalhnm_.
Tota autem illa varietas esset intra L‘E}Utu{ll—
nem perfectionis naturalis _ad conyenientem
habitudinem humani corpems‘su{ﬁcwntem.' :
k. Assertio secunda bipartita de posteriort
per fectione.— Prior pars gste-ya@z§-zoi-. — Osta;.a—
ditur posterior.— Atque hln_e (h_Cl[Fm:‘.. secundo
aliquam varietatem et perfectionis msequal}-
tatem multo magis in eadem persona pro di-
versis temporibus, seu cu._tatlbus in 1}10_ stgtu
inveniri potuisse, ac debuisse: quamvis In sin-
gulis statibus ac temporibus omnes homines
integram perfectionem unicuique in tali tem-
pore, vel ztate accommodatam haberent. Pro-
batur prior pars, quia illa varietas est natura-
lis homini naturali modo genito, nutrito et
educato: sed homines tunc naturali modo ge-
nerarentur, ut supra ostensum est, et natm_-ah
etiam modo nutrirentur; nam indigere’nt cibo
et potu: ergo etiam haberent %llam varietatem
dispositionum ac ®tatum: quia hae ex natura
rei consequitur ad naturalem generationem
et nutritionem. Unde carere illa, vel esset
monstrosum contra rationem et decentiam il-
lius status, vel esset miraculosum, aut super-
naturale: quod et superfluum esset, et gratis
assereretur, cum revelatum non sit, vel serip-
tum, aut traditum. Altera vero pars de per-
fectione accommodata singulis temporibus et
@latibus, quasi per se nota est ex priori asser-
tione, et ex conditione illius status, in quo
omuia pertinentia ad perfectionem hominis
naturalem futura erant integra et ordinatissi-
ma. Nam cum hee perfectio naturalis, non sit
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una et eadem pro toto tempore vite, nec con-
veniat specificee natura secundu_m se, sed ut
in tali vel tali individuo existent, necessc.est,
ut saltem ea perfectio, que singulis temporibus
esset accommodata, in illo statu non de_esset.
8. Primumcorollarivm cumD. Thoma bimen-
bre.—Ex quo inferimus primo cum D. Tpoma,
d.q.99,a.1, homines in statu 1gn0centiae non
fuisse generandos cum integra statura et quan-
titate corporis, ac membrorum ejus, quamnunc
per continuam nutritione[‘n usque a§ Statlufl
augmenti acquirunt, sed in ea pal_‘vltaFe cor-
poris et membrorum, que 1nfanf.1&e ejusque
initio accommodata est: et quia 1n ea .P'?teSt
esse magis et minus, in unoquoque 111(1'1\&@110
esset in quantitate, singulorup comple};}mn et
individuali perfectioni proportionata. L-Lrun?-
que est facile et receptum ab omnlb.us_. Pri-
mum quidem, tum quia illud est homini natu-
rale, tum etiam, quia non posset uterus ma-
ternus capere corpus magne quantitatis: nisi
vel talis corporis membra inter se penetraren-
tur, ut in angusto ventre simul esse possent,
vel totum corpus filii cum corpore materno
coextenderetur et penetraretur; item alias non
posset proles naturaliter nutriri in ventre ma-
tris, ut per se notum est. Fingere aute:m ex-
traordinaria miracula, vel supernaturalia ope-
ra semper futura in illo statu sine fundgmeuto
auctoritatis ubi ratio deest, improbabile est,
ac temeritate non vacat. Secundum etiam de
perfectione illius status notum est. :

6. Corollarium.~—Illud D. Thomas tradit e
suadelur .—Secundo sequitur ex dictis infantes
recens conceptos, vel natos in illo statu non
fuisse habituros robur et vires membrorum,
quas in virili setate habere solent. Unde nec
statim ambulare possent, nec loqui, nec alios
similes motus habere, sed tantum illos, qui illi
etati conveniunt, ut lac sugere, linguam, pe-
dem, vel manum aliquo modo movere. Ita do-
cet D. Thomas supra, et sequitur ex eodem
fundamento. Quia sicut haberent membra in-
fantilia et parva in quantitate: ita etiam ha-
berent illa eis qualitatibus disposita, quae illi
wtati responderent, suntque illi connaturales.
Ex his autem dispositionibus sequitur mem-
brorum debilitas, et defectus virium ad pree-
dictas actiones : ergo non possent infantes
illas habere sine supernaturali virtute et mi-
raculo, quod, ut sepe dixi, sine sufficientl
auctoritate asserendum non est.

1. Objectio conira wtrumque cm‘oﬂmfwn' [z
verbis Augusiini. — Contra hee vero objicl
potest Augustinus, 1. 1, de Peccator, mer. et
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remis., cap. 37, ubi sic ait: Quarquam etiom
ipsa tanta carnis infirnitas (utique infantium)
nescio quid quantum arbitror penale demons-
trat. Quee verba possent utcumque exponi de
infirmitate earnis, non quoad corporum debi-
litatem, aut parvitatem, sed quoad dolores,
sgritudines, gemitus ef alia Incommoda, qua
parvuli etiam patiuntur. At vero huic exposi-
tioni obstant verba, que statim idem Pater
subjungit: Movet enim, si primi illi homines
non peccassent, wulrum tales essent filios habi-
turt, qui nec manibus nec pedibus uterentur.
Nam propler uteri capacitatem fortasse necesse
fuerit parvulos nasci, quamvis cum exigua sit
pars corporis costa, non fumen proprerea Deus
parvulam viro conjugem fecit, quam edificavit
in mulierem, unde et ejus filios, poterat ommni-
polentia creatoris oz editos, grandes protinus
facere. Et in c. 38, id prosequitur, indicans,
quia licet filii in uteris maternis essent par-
vuli propter uteri capacitatem, statim ac nas-
cerentur, essent vel corpore perfecti, vel sal-
tem apti ad motus corporis exercendos.
8. Quo puncto D. Thomas exponat Augusti-
wain. — Nihilominus D. Thomas, supra, ad 1,
respondet, Augustinum solum loqui de illa in-
firmitate corporum, quee nunc in pueris appa-
ret, etiam quoad actus eorum pueritie conve-
nientes. Sed, consideratis cmnibus verbis, qua
retulimus, negare non possumus, quin etiam
de naturali debilitate et parvitate infantilium
corporum loquatur, ut etiam ex dicendis magis
constabit. Verumtamen non loquitur Augusti-
nus definiendo, sed inquirendo, et rem indeci-
sam relinquit. Resolutio autem tradita sine
dubio vera est. Neque exemplum de formatione
Eve est simile; tum quia Eva non ab homine,
sed a Deo solo fuit formata: tum etiam, quia
non naturali modo, sed valde extraordinario
et singulari creata fuit: tum denique, quia non
expediebat in parva et infantili wtate illam
creari: quia nee habebat matrem, a qua posset
convenienter ali et educari: nec ad usum ge-
nerationis per multum temporis apta fuisset.
De potentia item Dei non dubitamus, quia
parvulis recenter natis potuerit integram cor-
porum perfectionem et quantitatem subito con-
ferre: verumtamen eamdem etiam potuisset
Deus in momento conceptionis, et in utero
materno tribuere. Sicut autem tunc non fecis-
set hoc posterius, ita nec prius, nam unum est
ad alind consequens. Quia sicut conceptio esset
naturalis, ita et nativitas et an gmentatio. I[tem
quia ex divina revelatione, aliave auctoritate,
vel ratione non magis miraculum illud, seu
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supernaturale opus in nativitate, quam in con-
ceptione probare possumus,

9. dltera objectio ejusque solutio. — Sed ob-
Jici potest, quia in statu innocentiz non habe-
ret locum senectus : ergo neque pueritia. Fa-
cile autem respondetur, negando consequen-
tiam, quia per senectutem tenditur ad mortem >
imo est quoddam initium eorruptionis : mors
autem et corruptio in illo statu locum non
haberent. At pueritia est vite initium, et ab
illa paulatim ad consummatam perfectionem
tenditur modo naturali; et ideo pueritia tan-
quam perfectionis initium illi statui non re-
pugnabat : secus vero est de senectute, quee
initium est mortis,

10. Ultima objectio ex variis Augusting dic-
tis.—Tandem instari potest ex eodem Augus-
tino : quia sequitur nascituros fuisse ‘homines
in statu innocentiz et per plures annos fuisse
victuros sine usu rationis, sicut nune pueri
sunt. Consequens autem non videtur admit-
tendum : ergo. Sequela probatur quia in statu
innocentiz homines intelligerent, et uterentur
ratione cum dependentia a phantasmatibus ;
hinc autem provenit, ut careant homines in
pueritia usu rationis, quia tune organa. sen-
suum non sunt disposita, ut rationi deservire
possint : ergo idem impedimentum haberent
in statu innocentiee, siin pueritia similem dis-
positionem corporum haberent. Minor autem
probatur ex Augustino, d. 1. 1, de Pec. merit.
et remis., c. 36, ubi tenebras mentis rationa-
lis, et ignorantiam Dei, que in parvulis cer-
nuntur, sentit esse quid peenale, et ex peccato
primi parentis originem ducere. Nam unde
(inquit) anima hominis anima rationalis noy
solum indocta, sed etiam indocilis Jacet, quare,
aut quando, aut unde mtrusc est, si naturg est
hominis sicincipere, et non Jam vitiosa est istq
faatura - et ad hoc confirmandum addit : ¢y
non talis creatus est Adam : cur ille capay

Draecepti? etin fine capitis concludit : Hoe fam

magnwm ignorantie, acinfirmitatis malum, si

in hac vite jam nati parvuli contrazerunt, ubi,
quando, quomodo sine magna aliqua impietate
commissa repente lantis tenebris involuti sunt -
et in cap. 37, in principio, supponere videtur,
hec non esse pure nature, sed vitiosew primor-
dia, et paulo post declarat, non agere de cor-
poris quantitate, sed de mentis quadam valen-
1ia, usque rationis, id est, de illius carentia,
et idem indicat libr. 4, contra Julian., cap.
ultimo.

AL, Responsio ad objectionis propositionem
majorem.— Nihilominus ad objettionem res-

Uk, ETC.
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pondeo, concedendo sequelam, nimirum, in
statu innocentiz carituros fuisse parvulos usu
rationis non tantum in uteris maternis, sed
etiam post nativitatem pro tempore infantize,
usque ad tempus provecta wtatis, in qua
phantasia posset convenienter intellectul de
ratiocinandum deservire. Hec est sententia
D. Thomz, 1 p., quest. 101, art. 2, et Hugonis
de S. Victore,lib. 1, deSacram, p. 6, cap. 26,
et in eam magis inclinat Magister, in 2, d. 20,
ubi etiam Bonaventura, in dub. 6 litterali, et
Durandus, q. 4, ad 1, et alii, et ratio est, quia
defectus usus rationis in infantia non est pce-
nalis, sed naturalis, quia naturaliter sequitur
ex dispositione connaturali organorum phan-
tasiz, quam status pueritie postulat, seilicet,
ex nimia humiditate cerebri, ut divus Thomas
dicit. Usus autem rationis etiam in statu in-
nocenti®, a recto usu phantasie penderet, ut
in superioribus dictum est. Nec possumus cum
fundamento, divino miraculo, aut supernatu-
rali operi aliud attribuere, quia nobis hoc re-
velatum non est : et alioqui ad perfectionem
illius status non est necessarium.

12. Respousio ad propositionem minorent,
jugta D. Thomam. — Ezpeditur responsio. —
Ad Augustinum ergo communiterrespondetur,
ipsum loqui non de simplici carentia usus ra-
tionis, sed ut habet adjunctas multas imperfec-
tiones, quas in statu innocentie non haberet,
nunec enim non solum carent pueri usu ratio-
nis, sed etiam patiuntur inordinatos motus
phantasie , quibus interdum turbantur, et
tristantur, unde fletus, dolores, motusque ira-
cundiz, et alii similes oriuntur : quibus omni-
bus imperfectionibus in statu innocentie care-
rent, et ideo dixit D. Thomas, d. q. 101, art. 2,
ad 1, quod licet parvuli in illo statu non ha-
berent rationis usum : nihilominus, in ipsamet
puerili cognitione majorem perfectionem ha-
berent, utique per originalem justitiam, ut
capite sequenti explicabimus. Atque hec qui-
dem doctrina vera est: an vero illam in dictis
locis Augustini intenderit, valde dubito. Gre-
diderim tamen illum non asserendo, sed dis-
putando processisse, ut de perfectione corpo-
rum dixi.

13. Respondetur tandem rationibus ab Augus-
tino indicatis in favorem predicle propositionis
minoris. — Necessarium tamen est rationibus
dubitandi,quas Augustinusindicat, satisfacere.
Una est, quia mentis tencbre, et ignorantia
sunt peena peceati : nulla autem videtur esse ma-
jor ignorantia, vel mentis cacitas, quam caren-
tia ususrationis. Recte autem respondet Magis-

ter divus Thomas, et omnes, propriam ignoran-
tiam esse peccati peenam, non autem omnerm
carentiam cognitionis, vel quam appellant ne-
scientiam, esse peenam, sed esse posse cond}-
tionem nature ctiam bene institutee. Propna
enim ignorantia dicit carentiam scienti®,
quam quis posset, et deberet 11&?001:6 : hoclatu—
tem modo carentia usus rationis in pueritia,
non est ignoranfia, sed pura 11e.scien’tia: et
ideo esse posset in statu innocenti sine pec-
cato. Et ob eamdem rationem non potest ille
naturalis defectus, cecitas mentis, aut tenebrae
appellari : quia he voces etiam signi.ﬁca]}t
privationem, et in malam partem or(llpal'ie
sumuntur pro carentia spiritualis, seu .mtel-
lectualis luminis aliquo modo voluntaria, et
ex peccato proveniente. Ad conﬂrmationem.
autem, quam D. Augustinus abexemplo Adami
sumit, recte etiam respondet D. Thomas non
esse similem rationem. Quia Adam ab ipso
Deo immediate creatus est, cujus opera sunt
perfecta, et creatus est in adulta a.etaj[e, in
qua non solum erat capax usus ratm_l_ﬂs., sed
etiam erat illi debitus, fuissetque propriissima,
imo monstrosa ignorantia, si tali usu careret.
Ac denique constitutus est in principem, et
caput totius naturs : et ideo non solum cum
usu rationis, sed etiam cum perfecta sapien-
tia creatus est, ut supra vidimus. Hee autem
rationes omnes in filiis ejus locum non habent,
ut est per se notum.

CAPUT VI.

QUIBUS REBUS AD VITAM CONSERVANDAM HOMINES
IN STATU INNOCENTLE UTERENTUR.

1. Vestibus non esset opus in statu innocentice.
—Diximus de perfectione corporali prolis in
statu innocentizz generande : et ideo prius-
quam de spirituali dicamus, opportunum vi-
detur, reliqua, que ad corporalem vitam per-
tinent, expedire, que duo sunt precipua:
unum est, conservatio vite : aliud est status,
seu modus transigendi vitam. Circa primum,
preecipuum dubium est, an homines in statu
innocentie carnibusvescerentur. Duobus enim,
scilicet, victu et vestitu, in hac mortali vita in-
digemus, juxta illud Pauli 1, Tim. 6 : Haben-
tes alimenta, ot quibus tegamur, his contente
simus - in statu autem innocentiee non indi-
gerent homines vestimentis, quia justitia ori-
ginali sufficienter tegebantur, ut in superiori-
bus dictum est, indigerent autem alimentis,
quia licet habereut corpora suo modo immor-
talia per extrinseca adjumenta : nihilominus
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haberent corpora animalia, que naturali or-
dine, ac modo generari, nutriri, crescere, et
conservari deberent, quod sine alimentis non
fit. Ideoque explicandum superest, qualibus
cibis usuri essent homines in illo statu. In quo
ulterius distinguendum est inter infantes et
adultos.

9. De infantivm alimento. — Et de infanti-
bus statuendum est, usque ad certum tempus
etatis, in qua solidiora corporis membra ha-
berent,. alendos, ac sustentandos fuisse lacte
matris, sicut nunc nutrinntur. Hic enim mo-
dus alimenti naturalis est infantibus parvulis,
quibus lacte opus est, non solido cibo : ergo
idem modus in illo statu servaretur. Ex regula
s@pe repetita, quod nature ordo servandus in
illo statu esset in his, que nec peenalia sunt,
nec privativam imperfectionem in tali natura,
et persona, ac tempore includunt : nee super-
naturaliter immutanda fuisse revelatum est :
talis autem est, ille nutriendi modus.

3. Adultorum cidbus semina, et fructus arbo-
rum. — De adultis etiam certum est, fructus
arborum et seminum terre fuisse communem
cibum illius status. Hoc enim preecipue nobis
revelatum est, Gen. 1, in illis verbis : Hcce
dedivobis omnem herbam ajferentem semen super
terram, et universa ligna, que habent in semet-
1psis sementem generis sui, wt sint vobis in
escan. Quee verba dicta sunt hominibus ante
peccatum : unde maxime pro statu innocen-
tiee dicta sunt; et cap. 2, dixit Deus Ade®: De
ommui ligno Paradisi comede - excepitque solum
lignum scientize boni et mali: ergo tantum
superest est dubium, an etiam carnibus tunc
uterentur; et consequenter potest inquiri, an
uterentur pane, sive friticeo, sive alterius
speciei, sea gravi proprie sumpto, id est, arti-
ficiose confecto et cocto, sicut nunc illo utimur;
et cadem fere interrogatio est de usu vini ex
quacumque materia expressi. Sed haec accesso-
ria sunt, et obiter definientur : nam etiam ab
auctoribus non disputantur, sed per occasio-
nem attinguntur, ac breviter definiuntur.

4. An futurus essel cornium esus communis
resolutio negans. — Circa principalem ergo
quéestionem de usu carninm D. Thomas, 1 p.,
queest. 96, art. 1, ad 3, solum docet, homines
in statu innocenti= non indiguisse animalibus
ad cibum, quia fruetibus lignorum Paradisi
suflicienter alerentur. Inde vero omnes colli-
gunt non fuisse futurum carnium usum in
illo statu. Estque hec sententia communis
antiquornm Patrum, Basilii, Bedz, et aliorum
in Gen., Anastasius Nicenus, in quest, sac.,

quast. 24, ex Nemes. de Natura hom., cap. 1,
Abulensis, in cap. 13 Gen., q. 228, aliorum-
que theologorum sine confradictione. Sumpta-
que est ex verbis Gen., cap. 1 et 2, supra
citatis : quibus Deus hominibus conecessit her-
bas terree et fructus arborum in cibum. Nam
tacendo de carnibus, illas excludere videtur.
Accedit, quod Gen. 9, specialiter concessit
Deus hominibus carnes in cibum , dicens :
Omne, quod movelur el vivit, erit vobis in ci-
bum. Ubi in speciali concessione significat,
antea non fuisse id hominibus concessum, et
magis explicatur, cum additur : Quasi olera
virentia dedi vobis omnie. Ac si diceret Deus,
hactenus sola olera virentia vobis eoncesse-
ram, nunc animalia etiam vobis in cibum pree-
beo. 8i ergo usque ad illud tempus non est
data facultas hominibus edendi carnes, multo
minus concessa fuit Ade et Evee in innocentize
statu : ergo nec eorum posteris lictisset in illo
statu, si duraret.

5. Prima objectio contra communem resolu-
tionem, ejusque prima probatio.—Secunda pro-
batio.—Contra hanc vero communem senten-
tiam tria objici possunt. Primum est, quia ex
concessione positiva facta hominibus in prinei-
pio creationis : Fcce dedi vobis ommem herbam,
ete., vel : Bz omni ligno Paradisi comede :
non recte infertur exclusiva, scilicet, fanfum
e herbis, vel fructibus arborum comede. Tum
quia illatio non est formalis, ut per se constat,
nee ratione materize diei potest virtualis, quia
potuit Dens ob aliquam rationem specialem
illos eibos exprimere, etiamsi alios non prohi-
beret, nempe, ut indicaret, eas res, que et
facillime obtineri possent, et ad sustentandam
naturam essent sufficientissima, etiam si alie
non deessent, neque essent prohibite; tum
maxime, quia alias ex verbis illis colligeretur,
non solum homines, vernm etiam animalia
bruta non potuisse carnibus vesei ante pecca-
tum Adee, quod verisimile non est, ut D. Tho-
mas dixit. Sequela probatur, quia cum dixit
Deus , Foce dedi vobis omnem kerbam, ete., non
dixit tantum, 7 sent vobis in escam,sed addidit,
et cunctis animantibus terre, omnique volucrs
cwli, et universis, qu@ moventur i terra, in
quibus est anima vivens, ut habeant ad vescen-
dwm.Igitur non pro solis hominibus, sed etiam
pro omnibus brutis facta est illa positiva con-
cessio : ergo si respectu hominum illa habet
virtutem exclusivam, eamdem habebit respec-
tn hrutorum, nam est eadem ratio, ac proinde
etiam bruta animantia carnibus non vesceren-
tur, quod verisimile non est.




