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pondeo, concedendo sequelam, nimirum, in
statu innocentiz carituros fuisse parvulos usu
rationis non tantum in uteris maternis, sed
etiam post nativitatem pro tempore infantize,
usque ad tempus provecta wtatis, in qua
phantasia posset convenienter intellectul de
ratiocinandum deservire. Hec est sententia
D. Thomz, 1 p., quest. 101, art. 2, et Hugonis
de S. Victore,lib. 1, deSacram, p. 6, cap. 26,
et in eam magis inclinat Magister, in 2, d. 20,
ubi etiam Bonaventura, in dub. 6 litterali, et
Durandus, q. 4, ad 1, et alii, et ratio est, quia
defectus usus rationis in infantia non est pce-
nalis, sed naturalis, quia naturaliter sequitur
ex dispositione connaturali organorum phan-
tasiz, quam status pueritie postulat, seilicet,
ex nimia humiditate cerebri, ut divus Thomas
dicit. Usus autem rationis etiam in statu in-
nocenti®, a recto usu phantasie penderet, ut
in superioribus dictum est. Nec possumus cum
fundamento, divino miraculo, aut supernatu-
rali operi aliud attribuere, quia nobis hoc re-
velatum non est : et alioqui ad perfectionem
illius status non est necessarium.

12. Respousio ad propositionem minorent,
jugta D. Thomam. — Ezpeditur responsio. —
Ad Augustinum ergo communiterrespondetur,
ipsum loqui non de simplici carentia usus ra-
tionis, sed ut habet adjunctas multas imperfec-
tiones, quas in statu innocentie non haberet,
nunec enim non solum carent pueri usu ratio-
nis, sed etiam patiuntur inordinatos motus
phantasie , quibus interdum turbantur, et
tristantur, unde fletus, dolores, motusque ira-
cundiz, et alii similes oriuntur : quibus omni-
bus imperfectionibus in statu innocentie care-
rent, et ideo dixit D. Thomas, d. q. 101, art. 2,
ad 1, quod licet parvuli in illo statu non ha-
berent rationis usum : nihilominus, in ipsamet
puerili cognitione majorem perfectionem ha-
berent, utique per originalem justitiam, ut
capite sequenti explicabimus. Atque hec qui-
dem doctrina vera est: an vero illam in dictis
locis Augustini intenderit, valde dubito. Gre-
diderim tamen illum non asserendo, sed dis-
putando processisse, ut de perfectione corpo-
rum dixi.

13. Respondetur tandem rationibus ab Augus-
tino indicatis in favorem predicle propositionis
minoris. — Necessarium tamen est rationibus
dubitandi,quas Augustinusindicat, satisfacere.
Una est, quia mentis tencbre, et ignorantia
sunt peena peceati : nulla autem videtur esse ma-
jor ignorantia, vel mentis cacitas, quam caren-
tia ususrationis. Recte autem respondet Magis-

ter divus Thomas, et omnes, propriam ignoran-
tiam esse peccati peenam, non autem omnerm
carentiam cognitionis, vel quam appellant ne-
scientiam, esse peenam, sed esse posse cond}-
tionem nature ctiam bene institutee. Propna
enim ignorantia dicit carentiam scienti®,
quam quis posset, et deberet 11&?001:6 : hoclatu—
tem modo carentia usus rationis in pueritia,
non est ignoranfia, sed pura 11e.scien’tia: et
ideo esse posset in statu innocenti sine pec-
cato. Et ob eamdem rationem non potest ille
naturalis defectus, cecitas mentis, aut tenebrae
appellari : quia he voces etiam signi.ﬁca]}t
privationem, et in malam partem or(llpal'ie
sumuntur pro carentia spiritualis, seu .mtel-
lectualis luminis aliquo modo voluntaria, et
ex peccato proveniente. Ad conﬂrmationem.
autem, quam D. Augustinus abexemplo Adami
sumit, recte etiam respondet D. Thomas non
esse similem rationem. Quia Adam ab ipso
Deo immediate creatus est, cujus opera sunt
perfecta, et creatus est in adulta a.etaj[e, in
qua non solum erat capax usus ratm_l_ﬂs., sed
etiam erat illi debitus, fuissetque propriissima,
imo monstrosa ignorantia, si tali usu careret.
Ac denique constitutus est in principem, et
caput totius naturs : et ideo non solum cum
usu rationis, sed etiam cum perfecta sapien-
tia creatus est, ut supra vidimus. Hee autem
rationes omnes in filiis ejus locum non habent,
ut est per se notum.

CAPUT VI.

QUIBUS REBUS AD VITAM CONSERVANDAM HOMINES
IN STATU INNOCENTLE UTERENTUR.

1. Vestibus non esset opus in statu innocentice.
—Diximus de perfectione corporali prolis in
statu innocentizz generande : et ideo prius-
quam de spirituali dicamus, opportunum vi-
detur, reliqua, que ad corporalem vitam per-
tinent, expedire, que duo sunt precipua:
unum est, conservatio vite : aliud est status,
seu modus transigendi vitam. Circa primum,
preecipuum dubium est, an homines in statu
innocentie carnibusvescerentur. Duobus enim,
scilicet, victu et vestitu, in hac mortali vita in-
digemus, juxta illud Pauli 1, Tim. 6 : Haben-
tes alimenta, ot quibus tegamur, his contente
simus - in statu autem innocentiee non indi-
gerent homines vestimentis, quia justitia ori-
ginali sufficienter tegebantur, ut in superiori-
bus dictum est, indigerent autem alimentis,
quia licet habereut corpora suo modo immor-
talia per extrinseca adjumenta : nihilominus
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haberent corpora animalia, que naturali or-
dine, ac modo generari, nutriri, crescere, et
conservari deberent, quod sine alimentis non
fit. Ideoque explicandum superest, qualibus
cibis usuri essent homines in illo statu. In quo
ulterius distinguendum est inter infantes et
adultos.

9. De infantivm alimento. — Et de infanti-
bus statuendum est, usque ad certum tempus
etatis, in qua solidiora corporis membra ha-
berent,. alendos, ac sustentandos fuisse lacte
matris, sicut nunc nutrinntur. Hic enim mo-
dus alimenti naturalis est infantibus parvulis,
quibus lacte opus est, non solido cibo : ergo
idem modus in illo statu servaretur. Ex regula
s@pe repetita, quod nature ordo servandus in
illo statu esset in his, que nec peenalia sunt,
nec privativam imperfectionem in tali natura,
et persona, ac tempore includunt : nee super-
naturaliter immutanda fuisse revelatum est :
talis autem est, ille nutriendi modus.

3. Adultorum cidbus semina, et fructus arbo-
rum. — De adultis etiam certum est, fructus
arborum et seminum terre fuisse communem
cibum illius status. Hoc enim preecipue nobis
revelatum est, Gen. 1, in illis verbis : Hcce
dedivobis omnem herbam ajferentem semen super
terram, et universa ligna, que habent in semet-
1psis sementem generis sui, wt sint vobis in
escan. Quee verba dicta sunt hominibus ante
peccatum : unde maxime pro statu innocen-
tiee dicta sunt; et cap. 2, dixit Deus Ade®: De
ommui ligno Paradisi comede - excepitque solum
lignum scientize boni et mali: ergo tantum
superest est dubium, an etiam carnibus tunc
uterentur; et consequenter potest inquiri, an
uterentur pane, sive friticeo, sive alterius
speciei, sea gravi proprie sumpto, id est, arti-
ficiose confecto et cocto, sicut nunc illo utimur;
et cadem fere interrogatio est de usu vini ex
quacumque materia expressi. Sed haec accesso-
ria sunt, et obiter definientur : nam etiam ab
auctoribus non disputantur, sed per occasio-
nem attinguntur, ac breviter definiuntur.

4. An futurus essel cornium esus communis
resolutio negans. — Circa principalem ergo
quéestionem de usu carninm D. Thomas, 1 p.,
queest. 96, art. 1, ad 3, solum docet, homines
in statu innocenti= non indiguisse animalibus
ad cibum, quia fruetibus lignorum Paradisi
suflicienter alerentur. Inde vero omnes colli-
gunt non fuisse futurum carnium usum in
illo statu. Estque hec sententia communis
antiquornm Patrum, Basilii, Bedz, et aliorum
in Gen., Anastasius Nicenus, in quest, sac.,

quast. 24, ex Nemes. de Natura hom., cap. 1,
Abulensis, in cap. 13 Gen., q. 228, aliorum-
que theologorum sine confradictione. Sumpta-
que est ex verbis Gen., cap. 1 et 2, supra
citatis : quibus Deus hominibus conecessit her-
bas terree et fructus arborum in cibum. Nam
tacendo de carnibus, illas excludere videtur.
Accedit, quod Gen. 9, specialiter concessit
Deus hominibus carnes in cibum , dicens :
Omne, quod movelur el vivit, erit vobis in ci-
bum. Ubi in speciali concessione significat,
antea non fuisse id hominibus concessum, et
magis explicatur, cum additur : Quasi olera
virentia dedi vobis omnie. Ac si diceret Deus,
hactenus sola olera virentia vobis eoncesse-
ram, nunc animalia etiam vobis in cibum pree-
beo. 8i ergo usque ad illud tempus non est
data facultas hominibus edendi carnes, multo
minus concessa fuit Ade et Evee in innocentize
statu : ergo nec eorum posteris lictisset in illo
statu, si duraret.

5. Prima objectio contra communem resolu-
tionem, ejusque prima probatio.—Secunda pro-
batio.—Contra hanc vero communem senten-
tiam tria objici possunt. Primum est, quia ex
concessione positiva facta hominibus in prinei-
pio creationis : Fcce dedi vobis ommem herbam,
ete., vel : Bz omni ligno Paradisi comede :
non recte infertur exclusiva, scilicet, fanfum
e herbis, vel fructibus arborum comede. Tum
quia illatio non est formalis, ut per se constat,
nee ratione materize diei potest virtualis, quia
potuit Dens ob aliquam rationem specialem
illos eibos exprimere, etiamsi alios non prohi-
beret, nempe, ut indicaret, eas res, que et
facillime obtineri possent, et ad sustentandam
naturam essent sufficientissima, etiam si alie
non deessent, neque essent prohibite; tum
maxime, quia alias ex verbis illis colligeretur,
non solum homines, vernm etiam animalia
bruta non potuisse carnibus vesei ante pecca-
tum Adee, quod verisimile non est, ut D. Tho-
mas dixit. Sequela probatur, quia cum dixit
Deus , Foce dedi vobis omnem kerbam, ete., non
dixit tantum, 7 sent vobis in escam,sed addidit,
et cunctis animantibus terre, omnique volucrs
cwli, et universis, qu@ moventur i terra, in
quibus est anima vivens, ut habeant ad vescen-
dwm.Igitur non pro solis hominibus, sed etiam
pro omnibus brutis facta est illa positiva con-
cessio : ergo si respectu hominum illa habet
virtutem exclusivam, eamdem habebit respec-
tn hrutorum, nam est eadem ratio, ac proinde
etiam bruta animantia carnibus non vesceren-
tur, quod verisimile non est.
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6. Secunda objectin.— Secunda difficultas
est cirea alterum locum Gen. 9, quia si firmum
esset argumentum ab illo desumptum, seque-
retur, non solum in statu innocentiz, sed
etiam post peccatum non fnisse hominibus
licitum usum carnium usque ad diluvinm.
Consequens autem non admittitur a probatis
theologis : ergo inde non sumitur argumen-
tum validum. Sequelam probo, quia si in con-
cessione herbarum in cibum ineludifur pro-
hibitio carnium : efiam in concessione car-
nium tali tempore facta includitur revocatio
prohibitionis prioribus temporibus facte : vel
certe si in priori loco concessio ad nnum ge-
nus rerum limitata, est exclusio alterius, inde
consequenter intelligitur, prohibitionem illam
durasse quamdiu prior concessio fructuum
terr® ad carnes animalium extensa non est:
sed illa extensio non est facta usque ud tempus
post diluvinm : ergo vel usque ad illud tempus
prohibitio duravit, vel certe nunquam fuit,
etiam pro innocentie statu.

1. Tertia objectio.— Tertio ratione objicio,
quia ut usus carnium esset licitus, non erat
necessaria specialis Dei concessio, sed ex natura
rei est licitus, nisi a Deo interdictus osfenda-
tur, sed non invenitur prohibitus etiam pro
innocentie statu : ergo. Consequentia clara
est, et minor in prioribus ohjectionibus est
probata. Major autem probatur, quia seclusa
Dei prohibitione speciali et positiva, nullum
apparet principium, ex quo usus carnium fue-
rit aliquando malus, etiamsinon fuerit specia-
liter a Deo concessus. Heee enim concessio ex
duobus tantum prineipiis posset esse necessa-
ria, scilicet, vel quia sine illa esset contra justi-
tiam occidereanimalia ratione dominii Dei, sine
cujus voluntate animalia occidere, esset alie-
nam rem rapere, vel destruere, vel quia esset
contra temperantiam, quia foret contra salu-
tem, sicut esset comedere carnes crudas.

8. Procedit objectio, quod non fuissef illici-
tum occidere awimalia ex defectu domingi. —
Neutrum antem istorum diei potest. Non qui-
dem primum, quia, ut supra dictum est, 1. 3,
¢. 16, homo ex natura rei, sen ex vi rationis
naturalis, ef sine speciali donatione Dei habet
dominium omnium animalium brutorum, nisi
aliqua lege Dei prohibeatur : ergo non est con-
tra justitiam Deo debitam animalia bruta oc-
cidere. Antecedens probatur a prioria D. Tho-
ma, quia brnta animalia sunt ex natura sna
ordinata ad usus hominum : et ideo illi etiam
sunt naturaliter subjecta. Unde dixit Angus-
tinus, lib. 4, de Civit., cap. 20 : Justissima

ordinalione creatoris vita. el mors animalium
irrationalivm nosiris usibus subditur. Ubi per
iustissimam ordinationem, non legem aliquam
Dei pocsitivam, aut specialem concessionem
nature additam : sed ipsam legem naturalem
intelligit, per quam hochomini liceret, etiamsi
nullam Dei revelationem, aut conecessionem
haberet. Deinde confirmatur a posteriori, quia
non solum est licitum homini occidere hruta
animalia propter cibum, sed etiam recreatio-
nis causa; et sic dixit Aristoteles 1, Polit., c. 5,
venationem ex natura rei esse licitam, utique
per se loquendo, seelusa prohibitione divina,
vel humana ,vel damno tertii, vel scandalo, vel
alia indecentia : ergo signum est, sine spe-
ciali concessione Dei facta propter cibum, vel
aliam utilitatem, ex natura rei vitam, et mor-
tem brutorum animalium esse sub hominum
dominio : ergo ex vi justitie in ordine ad
Deum nunguam fuit prohibita imperfectio ani-
malium, ut in hominum cibum apta fierent.

9. Nec ifem esset contra temperaniiam. —
Nec etiam propter temperantiam erat neces-
saria illa Dei concessio, quia carnes anima-
lium de se sunt conveniens cibus hominis : imo
maxime naturalis, et aptus ad sanitatem, et
vires hominis conservandas, imo et reparan-
das : unde dari solet wmgrotis, etiam quando
illis antea non vescebantur. Et confirmatur,
quia aliter etiam nune esus carnium esset ma-

lus : quia quod ex natura rei est contra tempe-

rantiam, et ideo est malum, semper est ma-
lum. Consequens autem contra fidem est nt os-
tendit D. Thomas 1, 3, quast. 102, art. 6, et
2, 2, queest. 64, art. 41, cum Augustino supra,
cap. 1, et lib. 6, cont. Faust., cap. 4, et se-
quentibus usque ad 15. Superest ergo, ut, se-
clusa speciali concessione Dei, usus carnium a
principio fuerit licitus : ergo, quod Deus res
alias in cibum expresse concesserit, non obstat,
quominus etiam licitus sit usus rerum non ex-
presse concessarum, quando alias sine tali
concessione de se est licitus,

10. Concluditur ipsa tertia objectio. — Pro-
batur hwc ultima consequentia, tum primis
duabus objectionibus: tum etiam, quia illa
concessio fructuum terre in cibum facta Ge-
nes. 1 et 2, non ideo facta est, quia esset ne-
cessaria, tt liceret talis usus, quia quod de
animalibus diximus, multo magis de plantis
procedit : nam herbe, arbores, ete., non mi-
nus sunt sub naturali dominio hominis, quam
animalia. Ergo illa declaratio solum propter
instructionem, vel aliam similem cansam facta
est, non propter necessitatem : ergo inde colligi
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non potest alia ibi non expressa fuisse prohi-
bita ; et confirmatur, quia licet Deus nihil de
facultate comedendi ex fructibus, hominibus
declararet, ipsi solo discursu rationis dueti,
possent licite de illis comedere, et pari ratione
possent carnibus vesei: ergo quamvis Deus
fructus terra et arborum specialiter proposue-
rit, quia illi tune hominibus sufficiebant, nihil
de carnibus peculiariter prohibuit. Unde divus
Thomas supra non dixit, non licuisse homi-
pibus usum carnium : aut eos non potuisse il-
lis vesei, sed tantum dixit, homines illis won
indiguisse, quod valde diversum est. Neque ex
eo, quod homines non indiguissent carnibus,
sequitur, non fuisse usuros illis, aut non po-
tuisse sine peccato illis vesci : multis enim re-
bus utimur, etiam sine peccato, quibus non
indigemus.

11. Communis illa resolutio per quarta pro-
nuntiota enucleatur.—Consule etiam Molinam
de justitia commut ., tract. 3, disp. b.—Primum
pronuntictym.—Nihilominus a communi sen-
tentia recedendum non est, quamvis enim ex
Scriptura evidenter non convineatur, est valde
conformisilli: et adjuncto discursu rationis,
efficaciter potest ex illa colligi. Tria ergo vel
quatuor de hoe usu distinguenda sunt, scili-
cet, an fuerint aliquando de facto in Paradiso.
An fuerit necessarius :an fuerit speciali, ac
positiva lege prohibitus: an vero ex fatura
rei fuerit illicitus supposito illo statu. Ac deni-
que, an foret in illo statu, si homo non pecca-
ret. De primo certum est primos homines de
facto non comedisse carnes in Paradiso. Nam
imprimis, aliqui opinantur, homines ante ci-
bum vetitum nihil comedisse in Paradiso. Ve-
rumtamen hoe in fine preecedentis libri objec-
tum est. Probabilius enim indicavimus primos
parentes in Paradiso anfe lapsum comedisse :
quia non tam brevis habitatio eorum in Para-
disoante peccatum fuit, ut oportuerit ab omni
c¢ibo eos abstinere toto illo tempore. At vero ex
verbis Evee, De omni ligno Paradisi vescimur,
non sine probabilitate colligitur, tunc solis illis
fructibus usos in cibum fuisse. Quod etiam
comprobant verba Dei, quibus de ecibis ipsis
in cibum concessis eos instruxii. Neque est
verisimile, in tam brevi tempore de usu car-
nium, vel ceede animalium cogitasse, sive lici-
tum id fuerit, sive illicitum.

12. Secundum prowuntiatum.— De secundo
efiam certum est, non indiguisse primos homi-
nesusu carnium in Paradiso, etiamsi diutissi-
me in illo viverent, et in hoc sensu carnium
usum non fuisse in illo statu necessarium.

Hoc maxime docet D. Thomas, et plane con-
vineitur verbis Dei, qui fructus arborum in
cibum preeparavit, et illos tanfum, tanquam
sufficientes illis obtulit, seu concessit. Et decla-
ratur in hunc modum : quia cibus tantum est
necessarius, vel ad vitam, et corporis vires con-
servandas, vel ad reparandum quidquid per
continnam nutritionem de primava corporis
constitutione imminutum fuerit. Sed primum
sufficienter preestabant fructus arbornm Para-
disi, in quo produxit Deus, ut Seriptura dieit :
Omne lignan pulchrum visu, el ad vescendum
suave ac proinde multo magis utile, facile, ac
salubre, nam opera Dei perfecta sunt, Secun-
dum autem conferebat fructus ligni vite : ut
in superioribus declaratum est. Ergo ad nul-
Jum effectum, vel naturee commodum, vel ra-
tioni consentaneum erat esus carnium neces-
sarius, Nam propter solas delicias, autvolupta-
tem illum appetere, non est rationi eonsonum:
ac subinde solum non necessarium, sed etiam
ab illo innocentize statu alienum.

13, Tertiwm pronuntiatum frimembre. —
Tertio, hine fit valde credibile, in statu inno-
centize non fuisse licitum, et honestum esum
carnium : non quidem ex speciali prohibitione
positiva Dei, sed ex ipsa lege natura, suppo-
sito tali statu ejusque sufficientia, et abundan-
tia absque carnibus., Prima pars probanda est
ex tertia. Secundam autem partem negantem
positivam prohibitionem Dei, mihi probat ter-
tia objectio supra facta. Quia tale preeceptum
prohibens non invenitur expressum: et ex sola
concessione fructuum terre in cibumnon satis
colligitur, ut in dicta objectione declaratum
est, et in responsione ad primam magis expli-
cabitur.

14, Probatur tertiwm membrum multiplici-
ter.—Nihilominus declaratur, et probatur pars
tertia, quia licet esus carnium perse, et ex na-
tura rei non sit malus respectu hominis in sua
pura natura considerati: nihilominus in tali
statu, utique integritatis naturae cum originali
justitia, et omnibus privilegiis, et circumstan-
tiis ejus, fuisset inordinatus carnium usus.
Ratio est, quia in illo statu habebat homo a
Deo parata alimenta optima, et maxime pro-
portionata ef convenientia corpori perfecte
temperato, quale tunc habebat, et constituto in
loco amcenissimo, in quo purissimo aere, et
optimis influentiis ccelestibus fruebatur : ergo
supervacaneum, et inordinatum esset carnes
animalium in eibum quérere; quia nulla ratio
nisi gule, vel superfluz voluntatis ad id me-
vere poterat. Accedit, quod fruetus arboris si-
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ne sollicitudine, et sine impuritate haberi po-
terant, carnium vero usus, nec sine labore et
cura obtineri, nec sine sordibus, et vilibusac-
tionibus parari poterat: indecorum ergo fuis-
set talem usum in illum statum introducere.
Preeterea prudens et rationabilis ciborum usus
non solum ad vitam conservandam, sed etiam
ad virtutem fovendam, et ad moderandas in-
clinationes, et motus appetitus ordinari debet :
ad huncautem finem multo erant aptiores cibi
ex fructibus arborum, quam ex ecarnibus ani-
malium: ergo secundumrectam rationem pre-
ferri debebant in illo statu. Nam licet in illo
appefitus esset perfecte subjectus rationi, et
corpus anima;nihilominus heec ipsa subjectio,
et rectus ordo per convenientia media, pru-
dentique observatione, ac studio ab ipso ho-
mine adhibito conservanda erat. Unde etiam
ad immortalitatem et impassibilitatem status,
hoe erat convenientissimum : quia, ut supra
dixi, non sine hominis industria, et coopera-
tioneilla impassibilitas conservabatur. Denique
finis illius status (ut infra dicam) precipuus
erat, ut homines contemplationi Dei, et ope-
rum ejus et acquisitioni meritorum,‘ac scien-
tiarum vacarent : ergo alienum a recta ratione
esset, in preeparandis cibis carnium homines
tunc occupari sine ulla corporis necessitate :
quia sine magna distractione animi, et ejus
avocatione ab studio rerum ccelestium fieri
non poterat. Quamvis enim aliqui uti possent
cibis ab aliis preparatis sine hujusmodi impe-
dimento : nihilominus in illa communitate,
vel in singulisfamiliis necessarium erat multos
in his ministeriis occupari. Quod etiam alienum
ab excellentia illius status per se statim ap-
paret.

15. Quartum pronuntiatum. — Atque hine
etiam probata relinquitur ultim& pars, quod
homines in eo statu carnibus non vescerentur:
quia in eo statunihil inordinatum fuisset. Nam
que hactenus diximus, ostendunt illum usumn
non potuisse introduci, vel inchoari sine ali-
qua culpa: vel ergo illa fuisset mortalis, et
consequenter per illam amitteretur justitia,
ac proinde jam non esset talis usus in statu
justitiee, sed in statu peccati et lapse nature :
vel talis usus fieret tantum cum veniali pececa-
1o : quod magis videntur probare omnia, qua
consideravimus: et hoc satis est, ut talis usus
in illo statu esse non potuerit, in quo veniali-
ter peccari non poterat, ut supra, lib. 3, ¢. 13,
a num. 15, ostensum est; et praterea, seclusa
consideratione culpe, est valde probabilis con-
jectura, quia homines tune non moverentur

in actionibus suis ab inordinata concupiscen-
tia : sed ex aliquo motivo rationis, nullum au-
tem occurrere poterat, quod ad carninm esum
excifaret. Nam sciehant, ad sustentationem
vitee, aut ad conservandum vires, et robur cor-
poris, sibi non fore necessarium : nec propter
delectationem solam moveri poterant : tum
quia non esset honestum : tum, quia cum non
essent experti delectationem talium ciborum,
non poterant multum ad illius desiderium sola
intellectus cogitatione excitari: tum etiam,
quia fructus arborum ad ordinatam volupta-
tem sufficiebant : quia fecerat Deus ligna Pa-
radisi pulehra visu, et ad vescendum suavia
utique, ut credibile est, cum mira varietate
etabundantia: ergo non erat, cur propter so-
lam sensibilem delectationem homines recte
composifi, et concupiscentiis carentes carnes
appeterent. Non fuisset ergo in illo statu talis
usus.

16. Now solum carnis, sed aliorum eliam
qu@ arte parantur, 1mo nec ovoruimn, aut lacki-
ciniorwm wsus tunc essef.—Unde ulterius colli-
gi potest, neque panis, neque alterius cibi arte
confecti, imo neque ovorum, aut lactis anima-
linm brutorum, et aliarum rerum, que ex
lacte fiunt, usum in dieto statu fuisse futu-
rum. Hee enim omnia sub illa ratione com-
prehendifur, quod nec necessaria fuissent, nec
sine aliqua sollicitudine, et superflua cura, et
distractione pararentur, vel procurarentur.
Idemque dicendum est de vini usu, in quo
parando, et conservando major labor, etoceu-
patio necessaria fuisset, et in usu ejus majus
periculum inveniretur, minorque necessitas.
Quia Paradisi aque, quas optimas fuisse cre-
flendum est, ad subveniendum tali corporum
indigentix essent sufficientissime : tum prop-
ter corporum sanitatem ac temperantiam:
tum etiam, quia saluberrimaz ac suavissime
fuissent.

17. Instantice contra prowime dicla de pane
et vino solvitur. — Circa id vero, quod de usu
panis et vini diximus, dubitare quis potest,
quia videtur hinc destrni opinio dicentium,
non peccante Adamo futurom fuisse sacra-
mentum Eucharistie in statu innocentice.
Quam nos in 3 tom., 3 part., disp. 3, sect. 3,
maxime probabilem judicavimus. Et eam se-
cutus est Fonseca, tom. 3 Metaphysice, lib.
6, cap. 2, quest. 6, sect. 3. Responderi vero
potest, vel ad hune sacrum usum potuisse
tune sine labore panem et vinum confici: vel
(quod magis placet) potnisse quidem tunc Sa-
cramentum illud institui ex alia materia: so-
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lumque conveniente cum nostro Sacramento
in reali praesentia Christi sub aliquibus specie-
bus, et in gratiz effectibus: quorum ratione
pomen Encharistia optime in illud conveni-
ret.

18, Ad primam objectionem in . 3. — Ad
primam ergo objectionem jam fere responsum
est: fatemur enim, in verbis Dei allegatis, non
contineri expressam prohibitionem esus car-
nium, nihilominus ratione materiz, supposita
illius status maxima perfectione, inde colligi
prohibitionem, non quidem ex lege positiva
Dei provenientem, sed ex ipsa rectitudine ra-
tionis, ut explicavi. Neque inde inferri potest,
illam prohibitionem, nune efiam manere, €0
quod lex naturalis nune duret, quia immuta-
bilis est; nam est hoc verum supposita identi-
tate materie, non vero facta in rebus ipsis va-
rietate. Nam ipsa naturalis ratio aliud dictat
agendum in una occasione, et aliud in alia :
ut tempore necessitatis, vel abundantie, sgri-
tudinis, vel sanitatis, ut est per se notum.

19. Ad alteram ejusdem objectionis proba-
tionem ibid. responsio prime. — In secunda
vero probatione in eadem objectione addita,
petitur incidens dubium, an homine non pec-
cante alia bruta animalia earnibus vesceren-
tur. Nam multi constanter id negant, quorum
princeps videtur Basilius, homil. 15, Exaem.
et sequitur Beda, quem excusare voluit divus
Thomas, quia super Genes., eap. 1, id non di-
cit, tamen id expresse habet in Exaem., circa
finem. Et indicat Rupertus, lib. 2, in Genes.,
cap. 10, dicens : Contenle [uissent his epulis,
wis: consuetudine gule tam inhominibus, quan
etiam in bestiis soluta crevisset edacitas. La-
tius id tradit Abulensis, in 13 cap. Genes.,

quest. 272, et late pugnat pro hac sententia

Torniellus, in 1 tom. Annal., ®tate 1, die 6,
et sequitur Pererius, lib. 4, in Genes., circa
finem, in disp. ad versus29, et citat Joseph. 1,
Antiquit. 1. Omnesque nituntur in verbis Ge-
nesis in objectione inductis. Addicuntur etiam
conjecture. Prima, quia incredibile est, pro-
videntissimum Deum cateris animalibus om-
nibus cibos preeparasse , et pro animalibus
terrestribus nihil providisse. Secundo quia, si
animalia tantum bina creata sunt in singulis
speciebus, sequitur, lupum, verhi gratia, vel
multo tempore cariturum fuisse cibo, vel con-
sumpturum ovem, priusquam generare po-
tuisset. Tertio, quia in arca Noe hac animalia
sustentabantur sine esu carnium : ergo verisi-
mile est, antea assuevisse cibo, sen pastui her-
barum. Et juxta sententiam hane, qua valde

probabilis est, expedita relinquitur objectio
facta : conceditur enim sequela, nimirum, e-
tiam bruta_non comedisse carnes, quamdiu
Adam non peccavit : non quia illis proprium
preeceptum impositum fuerit, cum illius non
essent capacia: sed quia Deus ita omnia ordi-
navit, ut etiam animalia terrestria pabulo her-
barum essent contenta, et alios cibos non ap-
peterent.

90. Altera responsio ex D. Thoma, quce cum
precedente stare non potest. — Nihilominus D.
Thomas, d. quest. 96, art. 1, ad 2, contra-
riam sententiam tam constanter affirmat, ut
preecedentem irrationabilem vocet: quo lo-
quendi modo rarissime usus est. Et illam se-
cutus fuerat Abulensis, in cap. 1 Genes., q. 3.
Ft idem sentit Cajetanus ibi et Ystella. Fun-
damentum hujus sententice esse debet, quia
prior sententia multum repugnat rationi na-
turali : et Scriptura non cogit ad illam asse-
rendam : ergo sine causa, vel ratione asseri-
tur. Et in hoe forte sensu divas Thomas illam
vocavit irrationabilem. Major probatur : quia
proprii quidam instinctus ita sunt naturales
quibusdam animalibus, ut sint veluti propria
passiones inseparabiles ab eis, vel omnino,
quantum ad actum primum, nisi priventur
naturalibus potentiis, vel sensibus internis,
vel secundum potentiam ordinariam, quan-
tum ad actum secundum : quo interdum per
supernaturalem, vel extraordinariam Dei pro-
videntiam privantur. Hujusmodi autem sunt
imprimis naturales (uf sic dicam) inimicitie
et dissidia inter quasdam animalia, ut inter
felem et canem, vel etiam felis ad murem,
lupi ad ovem, accipitris ad columbam, aliasque
minores aves, et sic de aliis. Deinde appetitus
comedendi carnes est multis animalibus valde
naturalis, ut videre licet in animalibus ter-
restribus, leone, Iupo et aliis ferocibus : imo
etiam in cane et aliquibus domesticis: item
in avibus, falcone, milvo et similibus. Imo in-
ter volatilia invenimus, quee naturaliter alun-
tur solis piscibus, quos naturali industria ca-
piunt, utse, et filios suos sustentent. Alia yero
morticinis vescuntur, ut corvi, ete. Et inter
pisces, munitiores esse solent naturalis cibus
grandium. Non est antem verisimile, aut has
multiplices inclinationes ortas esse in animali-
bus ex peccato hominis, aut fuisse perpetuo
freenandas, veluti quadam originali justitia,
quamdiu homo non peccaret.

9. Instatur contra hanc probationem.—
Occurritur prozime instantip.—Jam ergo pro-
batur altera pars, seu minor principalis fun-




