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damenti, in quo vis utriusque sententie sita quodammodo pertinet. Hujusmodi autem ani-
est. Nam si Seriptura non posset commode malia esse videntur, que herbis et fructibus
aliter intelligi, parvipendenda esset ratio <'si terrs aluntur. Quee consideratio mihi sane non
autem Scriptura alium commodum sensum improbabilis apparet.
habet, preeferenda est ratio facta - quia sine  23. Euzpeditur sccunda ef tertia. — Non
dubio urgens est. Dici ergo imprimis potest, displicet autem,quod ulterius Cajetanus addit,
non loqui Seripturam in universum de omni- nullum esse animal » quod non possit herbis ,
bus animalibus brutis, sed de his, que herbis aut fructibus vesci, et illis sufficienter susten-
et fructibus pasci naturaliter solent. Et hoc tari. Quod suadet argumento facto de area
responsum indieat . Thomas dicens, Bedam Noe, quia non est verisimile introdnxisse Noe
non fuisse locntum de omnibus animalibus, in arcam carnes, quibus animalia carnivora
sed de quibusdam,nam a fortiori hoc de Serip-  vescerentur : ergo tunc solis fructibus, vel se-
tura intelligit. Sed instatur, quia Seriptura  minibus terr@ omnia animalia fuere nutrita -
non unam tantum, sed plures distributiones quia vel necessitas temporis, vel specialis tune
multiplicat, dicens : ¢ sint vobis in escam, et diving gubernationis efficacia effecit, ut etiam
cunciis animontibus lerre , ommique volueri owimalia carnivora vescerentur wvegetalibus -
celi, of universis, que moventur in terram, ¢t ut idem Cajetanus dixit Genes. 6, in fin. Ve-
wn quibus est anima vivens. Quis ergo audeat risimilius autem est, sine miraculo ibi susten-
tot universales locutiones ad quwedam anima- tata fuisse animalia ex seminibus, vel fructi-
lia limitare ? Sed nihilominus sine vi, autim- bus, quos Noe in arcam introduxit. Oportuit
proprietate diei potest, illa omnia verba in- tamen, ut animalia, que naturale inter se dis-
telligi quidem universaliter, ut proferuntur, sidium habent, vel in locis separatis conservata
sed cum distributione accommoda, juxta ma- fuerint : vel certe, ut divina virtnte mansueta
teri capacitatem. Tta ut sensus sit illos terre et pacifica inter se redderentur; nam hoc con-
fructus datos esse ad sustentanda omnia ani- suetudine et educatione comparari solet, ut
malia, que naturaliter talem cibum appetunt, experientia docet. Unde facile potuit modo
et illo indigent. preeternaturali, et in illa oceasione necessaria
22. Instantin altera gue est prima conjectura  fieri. Idemque est dicendum ad difficultatem
e allalis n. 19, expeditur. — Cum vero contra  de principio ereationis rerum. Nam potuerunt
hoc instatur, quia hoe modo providentiadivina animalia inter se inimica in locis diversis
animalibus carnivoris defuisset. In contravinm  creari : ita ut debiliora non possent a fortiori-
replicatur: quia etiam potest Deus argui quod bus interfici, donec species rernm sufficienter
improvidus erga pisces fuisset, nullibi enim multiplicarentur. Vel etiam pro aliquo tem-
legimus aliquid eis in cibum concessisse. Cum pore potuit divinitus ille naturalis instinctus
ergo providentia Dei non in verbis consistat,
sed in factis, potuit optime tam piscibusquam  riores sensus creare
feris, vel rapacibus animalibus sufficientissime 1
providere cibum, producendo varia rerum ge-
nera, et dando illis animalibus talem instine- ays exposite. — Hoe ergo modo facile defendi-
tum naturalem, et vires, u¢ rapiant, et que- tur, ahsolute verum esse, Deum dedisse her-
rant @ Deo escom sibi. Curautem in quibusdam  bas, semina, et fructus pro cunetis animalibus,
declaraverit cibum, quem illis paraverat, po- quamvis non limitaverit, ut solis illis uteren-
tius, quam in aliis, pertinent, ad liberam Dei tur : neque in hoc aliquorum naturam immu-
voluntatem, cujus rationem non semper red- taverit, aut correxerif, seu freenaverit, ne
dere possumus. Posset autem fortasse non im- carnes appeterent, vel ne discordiam inter se
probabiliter considerari, Deum in illis verbis, haberent. Atque ita Deus ex parte sua omni-
non ad ipsa animalia bruta, sed ad homines bus etiam animantibus terre sufficienter ali-
principaliter fuisse locutum. Ideogue in ali- menta providit, quamvis aliqui ex peculiari
mentorum sufficientia providentiam suam erga  sua naturali propensione alia appetere , et in-
homines explicando, illa simul animalia com- quirere possint. Quod vero moderni auctores
memorasse, qua vel sub cura hominis futura supra citati dicunt appetitum edendi carnes in
erant, ut sunt domestica: vel ad utilitatem, his animalibus non ortum ex ipsa specifica
usum, vel commoditatem hominis pertinent, natura,sed ex temperamento corporis. adjune-
quia peculiaris cura talium animalium ad in- ta consuetudine : habere quidem potest locum
tegram providentiam erga ipsum hominem in 1pso usu, quia multum ex apprehensione

impediri, vel in ea dispositione illorum inte-

: In qua per consuetudi-
em componuntur, et mansueta inter se finnt.
24, Concluditur responsio D. Thome hacte-

CAP. VI. QUIBUS REBUS AD VITAM CONSERVANDAM HOMINES, ETC. = fiil
imaginationis pendet, que propt-:fr consuetu- sostomus , homi_]. %75 a.]tfi j?olc? ;s;d:n;ézgz
dinem multum immutatur. Nam inde fit, ut edendarum carnium. Et infra : dd.g ke
ﬁnimalia naturaliter inimica, usu, et consue- tatem concedit, eéuvirzl()_!e Securos ’}‘; lit. i
tudine inter se mansueta fiant, quando dlsc%- doreltns, quaest. 53, in Genes. . ?‘3?&% (eru ) -
p]ina\bilia sunt, et memoriam habent. Et simi- ce_ssz,t‘ Deus ka-mmzbzezf ﬁ'ucius f; i) ?;;ﬁ, ffm_
liter ex non usu, seu inexperientia ciborum diluvium auiem j_)ﬂ'fztzlﬂsaq?'em, cibum 1 fifmum_
fieri potest, ut per imaginationem non appre- fe:a't'. _Beda vero d-l;lf!t Hic p?(;?_;:ﬁrcm]'fa;l e
hendantur, ut multum delectabiles : sicut e cari w?pemlmt, i L.at',vconce -;, Ce,tum e
contrario experientia, et consuetudo in brutis nmlquam dedit positivum %:n % Epreticos fo
auget appetitam. dendi Carnes, .ut nunc.col? Ta bl

95. Nihilominus tamen negari non potest, pono. Ex (Z]Ilc'ills ergo \.eI"}lS €0 1?3 C;mium
quin hujusmodi instinetus in aetu primo spec- fm:sse I{I‘Olﬂbltllm‘. hommi‘ }%151 ;Si e bei cgni
tati ex ipsa natura specifica oriantur, ut; na- quia ahlq_s sup_er\-acaucit_ lU.S::H- s
turalis quaedam discretio inter herbam utilem cessio. Et hnic seu}teri i 1;0. P s
et noxiam : et inter animal contrarium, vel pa- D. Thomas, Rom. 14, gct. 1, gm ngzm 1?0 fate
cifienm, et propensum ad esum cal‘nimrE, vel 1,2, c;uazst. llO-l , art. 6, ac 0‘11'567 Icllum v
piscium, vel tantum herbarum : ut, verbi gra- dofe.udltl Torme]lusl,. sup.ﬁm;tatione, ut i];lf;-a
tia, jumenta, equi, boves, et similia Ell%lmiﬂl.a et. 12, hcc.’? cum aliqua lim / mj]mmines
talis sunt nature, ut nulla consuetudine vi- dicam. A]_n vero addunt, nolftl s;) lllt o ;
deantur fieri posse carnivora : alia vero mon verum etlzu_n feras, vel mu ad'{r z-ii o
solum possunt, sed etiam naturaliter aﬂ_hoc non com_c«'hsse carnes ante Dxe Pﬁnnes. 9(1 .
sunt propensa. Has ergo naturales.prollmeta- censent, ﬂIaIm f-,an_cessmr}em_t 1cel..lse .“e 1,1 o
tes, et propensiones haberent mumaI}aT e- cet ad }101_1111183.1.111'8!3’5& uiem é It?l s
tiamsi homines nunquam pecearent. Et ideo cetera animantia comprehendisse. iy
credibilis videtur, quod si status innocentiz Basilius, hom. 11, E:'\'aer'neron, itg ((2;3;‘351
longo tempore duraret, animalia carnibus ves- Exaemer., et Ahulcnsl?, in e?:. : ,t 2 BP B;E. ’
cerentur juxta uniuscujusque naturalem pro- q}la?st. .9_6:1', 'et sequentibus, ?’Ibuei i o
pensionem : quia nulla est necessitas excogi- rius, diel. dlsl_)ut, de ha'c re, i ok, 1; = __
tandi peculiarem Dei providentiam, ad _h(_)c 27. Auctoris responsio gzmn.tcimléa I 3 -
impediendum perpetuo, licet forte in principio  Locus GC?LF?S. ’9 now recte ﬁ!Sé‘Mrf'Z g,r e?:, 1?; :
creationis pro aliquo tempore id fuerit conve- slc’camdrz f:}l’flj ecéwm..—.ln hoe g)uuf; o dum QEL L(.le
niens. Neque est ulla ratio, quwe suadeat, hu- tiones \"1('lentur dlStlngllfBH(.{B : una ebt, .n
jusmodi animaiia nunquam fuisse operatura jure, El.h?l. de fac_to. De jure qnw_slm)'.es ,.at
juxta naturalem propensionem, et per solum fuerit 11c1t1}s carnium usus ante d% VAL
non usum illum naturalem instinetum perpe- hwe questio habet locum in homlmbl}s, non
tuo futurum esse sopitum, et quasi extinetum, in brutis, ut per se ngtum est: Queest;t? Vfrlq
cum ipse sit principium sufficiens ad nsum de.facto est, an talis cq)us fllel:lt in usu 11111} a:,tl
illum inchoandum , sieut nune experimur in prima :eltate 5 et hii‘EG' in hrlutls. locum fa vet,
his animalibus, quando ex solo instinctu natu- atque efiam in hominihus, sive ille usus uerit
ree ante omnem usum operari incipiunt. prohibitus , sive non fuerit. In prima ergo

26. Pro secunds principali objectione in queestione, _pT.‘Obablhus censeo, esum i:am;um;
num. 6 quwstio. — Quorumdam responsio, non fuisse illicitum ante {1.1luvlnn‘n.v tg eJnt;-
ejusque fundamentum. — In secunda vero ob- C_aqetanus, Genes. 9, et Soto, hb‘i b, Yet 11;
jectione petitur alia communis dubitatio, an fitia, queest. 1, art. 1, quos sequi .111'0]15‘ eq a,
homines post lapsum usque ad diluvium car- Genes. 9, et refert pro hac seutenila: rysos-
nibus usi fuerint? Qua ex alio loco Genes., tomus Justinum et D. [‘]10111:1@: sed mllmergt;).
cap. 9, a paritate rationis oritur, ut proposui- Nam 1icgt .ls.h Patres non (.h(?.ant fuisse 11?
mus. In illa ergo dubitatione consequenter tempore 1111c1t11_m, seu pl‘ohﬂ?ltnn? usum car-
multi dicunt, usum carnium non fuisse omni- nium, neque etiam rhc.upt, fuisse 11c1t_un1 : se‘d
no inter homines ante diluvium. Alii vero solum de facto aliquid dicunt, ut statlm_ expli-

dicunt non fuisse usurpaturn, licet inter ini- cabimus. Probatur ergo nostra resolutio, a&)-

quos in usu esse potuerit. Fundantnr presci- pli(‘anf’io et (’.O:lwerlem_'lo dlscursum_ factllnnmz,

pue in verbis illis Dei Genes. 9. Omne, guod statn inmocentie. Quia esus Eai‘lll‘llgl:'l;l 7;11 o

movetur et vivit, erit vobis in cibum, quasi tempore nec fuit malus, quia prohibitus, n

olera virentia tradidi vobis omnia, ubi Chry- fuit prohibitus, quia malus: ergo nullo modo
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fuit illicitus. Prior pars antecedentis probatur
optime argumento facto in secunda objectione,
quam tractamus, proceditque a fortiori, quia
in statu innocentie non fuit hie usus malus,
quia prohibitus : ergo multo minus post pec-
catum. Item, quia hec prohibitio nec colligi-
tur ex verbis Dei Genes. 1, dictis, ut ibi pro-
batum est : nec ex verbis Genes. 9, quibus
Deus tradidit omnia potestati hominum, ut eis
aterentur ad manducandum, si vellent. Nam
ex eis colligi non potest fuisse dicta ad tollen-
dam priorem prohibitionem. Potuerunt enim
dici, vel ad explicandum magnum beneficium,
quod cum ipsa natura hominibus concesserat,
quod non obstantibus prioribus peccatis, fir-
mum declarabat, sicut ibidem etiam dixit :
Crescite, et multiplicomini, et replete terram,
quod a principio etiam dixerat, nihilque no-
vum per illa verba concedebat : vel etiam po-
tuit DEUS per illa verba instruere homines,
quod in eo statu, peculiari, ac nova ratione
esu earnium indigerent, tum quia ipsius natu-
re corrupte vires jam erant multum debilita-
tee, tum etiam, quia ipsa terra per aquas di-
luvii deterior reddita erat : et consequenter
fructus ejus minoris virtntis ad nutriendum
in futaris temporibus futuri erant. Hewee ergo
fuit sufficiens eausa, ut DEUS , tanquam pro-
videntissimus patens, carnes in ordinarium ¢i-
bum hominibus designaret, etiamsi antea non
esset prohibitus earum usus.

98. Altera vero pars antecedentis probatur,
quia neque ex vi objecti esus carnium est ma-
lus : nec mera ratione naturali prohibitus, ut
est per se notum, et supra num. 7et8, etin
tertia ratione dubitandi, el in priori diseursu
probatum est. Neque etiam erat malus ratione
status, sicut de statu innocentie diximus, quia
in hoc est apertissimum discrimen inter sta-
tum innocentie, et nature lapse : tum quia
in natura lapsa non habent homines illam re-
rum, et ciborum sufficientiam, copiam, facili-
tatem et bonitatem , quam in statu innocen-
tize habuerunt, semperque habuissent : tum
etiam, quia vires corporis sunt longe debilio
res, et appetitus non est ita compositus, et free-
natus, sicut prius ; ideoque in hoc statu nun-
quam fuit per se malum hunc naturalem ap-
petitum exequi, quin potius est ex objecto
indifferens: et in tali statu facile occurrere po-
terant occasiones, et rationes ordinandi talem
actum ad bonum finem : vel ad reparandas
vires wgritudine , ant labore delibitatas, vel
ad illas conservandas, vel augendas ad fortius
laborandum : vel quia interdum possunt faci-

Jius tales cibi haberi, aut preeparari, ete. Expli-
caturque optime per statum pur nature , si
in ipso crearetur homo, et in hoe negotio suo
discursui relinqueretur : nam posset sine dubio
Jicite vesci carnibus (quovis tempore , etiam a
principio suge creationis : eadem autem ratio,
quoad hane partem, est de homine lapso.

99. Responsio quantum ad foctum. — In
secunda vero qustione idem censent pro-
babilius Soto et Ystella, et hic allegat dic-
tos Patres. Sed Chrysostomus in verbis , que
allegavi ex ead. homil. 27, oppositum indicat.
Et similiter D. Thomas dum ait, guod esus car-
niwm videtur post diluvium introductus, licet
exponi possit de ordinario , et frequenti usu,
e sibi contrariussit. Justinusvero, queest. 119,
ad Gent., dicit quidem Abel comedisse de lacte
ovium, adducens illud Pauli 1. Corinth. 9:
Quis plantat vineam, et de fruciv ejus nomn edit?
Quis pascit gregem, et de lacte ejus non mandi-
cat ? Quod vero Abel carnes comederit, non
declarat. Id tamen videtur aperte sentire Ca-
jetanus, Genes. 4, ubi etiam adducit Berosum
asserentem homines comedisse: carnes ante
diluvium. Idem affirmat Rupertus, lib. 4, in
Genes., cap. 30, dicens : ¢ i antehac absque
wlla DEI pracipientis auctoritate hec homo
in cibum preswmpsit (atique carnes) tam 6
hoc tunc anle legem , et deinde per legen potes-
late accepta jure sibi vendical eadem in esuimn.
Denique etiam Torniellus concedit homines
ante diluvium comedisse earnes, non tamen
probos, sed improbos,, nec licite, sed graviter
peccando. It deinde etiam in justis casum ex-
trema necessitatis excipit. Verumtamen in
quibuscumque fuerit hie usus, frustra fingitar
peccatum, preesertim grave, ubi nulla ejus ra-
tio, nec positiva prohibitio invenitur : et sine
causa limitat exceptionem ad casum extrema
necessitatis. Cur enim non gravis, vel medio-
cris necessitas sufficeret ; imo eur non major
commoditatis satis superque esset ? [lla enim
sufficeret, ut actio ex objecto indifferens prop-
ter honestum finem fieret, ut argumentati
sumus.

30. Temperatur dicta responsio quod esus
carniwm ordinario tunc non fuerit. — Fuisse
tamen nonnullum esum, etiam inter probos ho-
mines. — Itaque probabilis est hee sententia
de esu carnium inter homines in illo tempore,
licet sit incerta, quia non potest probari ra-
tione sola : et historia de hac re nulla extat,
que certitudinem faciat : quia Seriptura nihil
dicit satis aperte, et aliz non solum incerte,
sed etiam obscure sunt. Siergo utendum est
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conjectura, verisimile est, carnes, aut pisces
in illis temporibus non fuisse ordinarium ci-
bum hominum, presertim eornm qui anti-
quam fidem et traditionem ita retinebant, ut
secundum rationem viverent, et corporis vo-
luptatibus dediti non essent. Hoc saltem vide-
tur colligi ex facultate a Deo data Genes. 9,
per quam explicuit, majorem fuisse illius tem-
poris necessitatem, et ideo carnes jam tunc in
ordinarium cibum assumi opportunum fuisse.
Et ita possunt etiam exponi aliqui Patres, pre-
sertim Chrysostomus et D. Thomas, qui dieunt
carnium usum fuisse post diluvium introduc-
tum, utique ordinarium et communem. Ni-
hilominus tamen credibile est etiam antea
fuisse usitatum, preesertim ab his, qui volupta-
tibus corporum magis serviebant. (Juia, ut
D. Thomas ait : Hsus [ructuuwm terre nascen—
tiuwm magis pertinet ad quamdam simplicitatem
vite, esus autem carnium ad quasdam delicias,
et curiositatem. Unde per hoc non tollitur ,
quin talis usus in casibus necessitatis, magis-
que per modum medicinz, vel remedii, quam
ordinarii alimenti , etiam inter honestiores
viros tunc foerit.

3. Id suadetur primo. — Quod suadet
etiam exemplum Abel jam eo tempore pascen-
tis greges ovium, ut illud inducit, et ponderat
Cajetanus supra. Et certe, qui concedunt ho-
mines tune lac ovium comedisse, jam fatentur,
non ex solis fructibus terree nutritos fuisse, et
aliquid in cibum infroduxisse, quod in statu
innocentie in usu non fuisse : cur ergo non
credemus carnibus usos fuisse, etiam licite, ac
temperate, saltem aliquando juxta occurrentes
occasiones ; vel ratione necessitatis , aut
majoris commoditatis ? Id etiam suadet exem-
plum de venatione , quw sine dubio re-
creationis causa fuisset tunc licita, et credi-
bilius est fuisse in usu : ergo eadem ratione
ob honestam recreationem credibile est inter-
dum de cibis in venatione captis aliquid gus-
tasse. Denique eadem ratione verisimilius est,
multa fuisse introducta statim post peccatum
in usu ciborum, que in statu innocentice non
fuissent, ut usus alicujus panis, et usus ignis
ad coquendos cibos, et fructus duriores, ut
glandes, castaneas, et similes : ergo idem est
verisimile de carnibus.

32. Colligitur tandem ex dictis responsio ad
secundam et tertiam oljectiones in n. 6 el T.—
Et ita obiter responsum est ad argumenta,
que in contrarium fieri solent, et secunda
etiam objectio ex dictis est sufficienter expe-
dita. Et consequenter etiam responsum est ad

objectionem tertiam, probat enim optime pri-
mam assertionem in hoc puncto positam in
num. 27, et non procedit contra priorem reso-
lutionem de statu innocentiee propter ratio-
nem ibi factam, et propter diversitatem inter
utrumque statum jam ponderatam. Denique
ex dictis a fortiori concluditur, animalia car-
nivora multo magis fuisse usa carnibus ante
diluvium, preezertim postquam cceperunt esse
sufficienter multiplicata : quia non possent co-
hiberi sine speciali cura et providentia Dei,
quam fingere supervacaneum est.

CAPUT VIL

QUOD GENUS VIT/XE CORPORALIS, SEU POLITICE ,
HOMINES IN STATU INNOGENTLE PROFITERENTUR.

1. Primwm dubivwm on homines i state in-
nocentiee viverent in communitate. — In hoe
capite cetera explicanda supersunt, qua ad
modum videndi in statu innocentia quoad
externas et politicas, vel domesticas actio-
nes et occupationes spectat. In quo puncto
nonnulla explicanda occurrunt, que per bre-
via quadam dubia expediri possunt. Et pri-
mum, ac pracipuum est, an homines tunc in
societate, vel communitate viverent? In quo
duplex communitas, seu societas humana dis-
tinguenda est. Una dicitur domestica, seu fa-
miliee : alia civilis, seu populi, aut civitatis :
quarum prior imperfecta, posterior vero per-
fecta censetur. Quia illa non est sibi sufficiens
ad vitam transigendam : heee vero totius suffi-
cientiz complementum habet, ut dixit Aristo-
teles, lib. 1, Polit., cap. 2.

2. Responsio de societate domestica et affir-
mativa quoad liberorum procreationem. —
Non tamen quoad servorum winisteria. —
De priori ergo societate domestica non est
dubium , quin in statu innocentie futura
esset. Quia illa infrinsece ac naturaliter ori-
tur ex conjunctione maris et feemine, ac fi-
liorum procreatione, ut Aristoteles, d. lib.,
cap. 1, docuit. Sed in statu innocentie esset
societas maris ef feeming cum speciali vineulo
matrimonii, et consequenter cum cohabita-
tione necessaria ad filiorum generationem et
educationem : ergo in illo statu esset domes-
tica societas, seu communitas. Addit vero
Aristoteles ibi, aliam veluti secundariam, que
est domini et servi ; sed hae in illo statu non
esset necessaria. Nunc enim necessaria, vel
saltem utilissima non est propter multas ac-
tiones et ministeria, qua ad sustentationem




