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plures auctores, qui de dominio, et rerum di-
visione in tractatibus de justitia disputarunt,
et prius docuit Seotus, in 4, distinct. 15, q. 4,
art. 1, putatque fuisse preeceptum naturale,
quod postea dicit fuisse revocatum, meliusque
dixisset, mutatis rebus, et statu hominum ex
se cessasse. Itaque sentit divisionem rerum
per se non esse licitam, sed solum in casu ne-
cessitatis : in statu antem innocentice cessasset
necessitas, que nune est, et ideo tunc non es-
set, Declaratur minor, quia divisio rerum nune
necessaria est : tum propter vitandas rixas
inter homines , pacemque servandum : tum
propter sustentationem hominum , quia si
bona essent communia, homines negligerent
custodire, et operari illa : he antem dua ra-
tiones in statu innocentie cessarent, ut est no-
tum ex dictis : ergo tunc non esset licita talis
divisio, ac proinde non esset. Et favent huic
sententiz Patres interdum dicentes, commu-
nem usum rerum per se convenire hominibus;
divisionem autem occasione peccati esse intro-
ductam. Ita Clemens I, Epist. 5, habetur in
cap. 2, 12, quast. 1, et ideo Chrysostomus,
Orat. de Sancto Philogon., meum et twwm fri-
gidum verbum, et malorum omnivm incentivum
appellat. Et similia fere habet Ambrosius,
lib. 7, in Luecam, cap. 42, § Nolife sollicili
esse.

18. Sustinetur communis illa sententic cum
limitationibus nonnullis. — Et placet quidem
h®e sententia quoad assertionem intentam :
declaranda tamen convenienter est. Nam im-
primis non videtur esse datum in illo statu
praceptum prohibens hane rerum divisionem
quia nec positivum invenitur, nec naturale
colligitur ex principiis rect® rationis, quia ta-
lis divisio de se nec contra justitiam esset, nec
contra aliam virtutem, et posset esse utilis, ut
bene explicavit Leonardus Lessius , lib. 2, de
Justitia, eap. 2, dub. 2. Unde ulterius distin-
guendum videtur inter bona mobilia et im-
mobilia. Nam mobilia magis sunt subjecta di-
visioni, quia eo ipso, quod oceupantur, seu
capiuntur, fiunt accipientis. Et hoe jus videtur
fuisse necessarinm etiam in statu innocentize,
Nam qui colligeret fructus arboris ad comeden-
dum, eo ipso aequireret peculiare jus in il-
los, ut posset illis libere uti, et non possent in-
vito possidente auferri sine injustitia. At vero
in bonis immobilibus non esset necessaria
similis divisio : et de illis principaliter loquun-
tur dicti auctores. Considerandum vero ulte-
rius est, potuisse homines in eo statu operari
terram, et fortasse aliquam ejus partem semi-

nare. Inde ergo necessario fieret consequens,
ut postquam aliquis particulam terre coleret,
non posset juste ab alio privari usu, et quasi
possessione 1llius : quia ipsa naturallis rath, et
ordo conveniens hoc postulat. Potuisset etiam
usu introduci , ut qui semel illam particulam
terre occuparet, tanquam propriam illam pos-
sideret, quamdiu illam non dimitteret : ef
idem dici potest de particula terre ad habita-
tionem, et quasi domicilium destinata. Hac
tamen quasi nihil reputantur : et ideo absolute
negatur divisio bonorum in illo statu. Preeter-
quam quod etiam in illis rebus possent esse
variee consuetudines non repugnantes illi sta-
tui: quee ex vario arbitrio hominum pende-
rent ; et ideo nihil certum de illis dici potest.

19. Quartumn dubivm. — Quartum denique
dubium ex dictis facile expediri potest, nimi-
rum, quibus in actionibus, seu exercitiis, aut
operibus homines in illo statu occuparentur.
Non enim futuri erant otiosi : quia hoe et recte
rationi adversatur , et tedium, ae molestiam
parit, et tamen non facile invenitur negotium
in quo tune occuparentur. Quia tunc nec es-
sent bella, nec lites, nee corporum curationes,
aut vestes, aut artificiosi ¢ibi : nec pro divitils
acquirendis negotiationes : Nec opera miseri-
cordiz corporalis locum haberent, quia nulli
essent infirmi, afflicti, ete. Nec etiam tunc es-
set usus artium mechanicarum, quia omnes
ordinantur ad subveniendum necessitatibus
corporum, que tunc non essent. Ex actionibus
ergo, que per corpus exercentur, nulls inve-
niuntur illi statui accommodatz. Aliunde vero
non potuissent tunc homines perpetuo contem-
plationi vacare : quia corpus animale non pos-
set sine magno labore, vel speciali miraculo,
anime in illo exercitio mentis perpetuo coope-
rari, nec anima ipsa sine cooperatione corporis
posset contemplari.

20. Resolutio bipartita. — Resolutio tamen
breviter est, vitam hominis in illo statu ma-
jori ex parte fuisse faturam contemplativam,
,cum aliqua tamen moderata actione illi statui
conveniente mixtam. Hoe generatim declara-
tur, quia hoc genus vita est magis de se accom-
modatum humanz nature, praesertim in statu
viee, et quasi intrinsece mortalitatis : et con-
sequenter est etiam perfectius, quia in eo ha-
bet anima meliorem partem, et corpus conve-
nienti exercitio non privatur. Deinde priorem
partem docuit Damascenus, lib. 2, cap. 30,
dicens : Deus in Paradiso tam spirituali,
quam corporeo hominem collocarat, si quidem
in corporeo, qui in terra erat, quaniwm ad cor-
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pus degens spiritualiter versabatur cum Ange-
lis, divinas cogitationes ewcolens, iisque Sese
alens, nudus ob simplicitatem, vitamgue arte,
ac fuco carentem, alque ita comparatus, vt ad
solum creatorem per ves ab ipso creatas assur-
geret, ipsiusque contemplatione quam jucundis-
sime fueretwr. Quee quidem precipue dixif
Damascenus de Adamo, quia a principio per-
fectus fuit : ad homines vero ab illo futuros
debet cum proportione accommodari. Nam om-
nes illi {(quantum eredibile est) scientiarum
naturalium studiis, et contemplationi vaca-
rent : et ita magnam vite partem fortasse us-
que ad consistentiam @tatis in.addiscendis
scientiis, postea vero in illis docendis occupa-
rentur. Accedit, quod non solum contempla-
tioni naturali Dei et effectunm ejus, sed maxi-
me supernaturali, que per fidem, et charita-
tem exercetur, preecipue vacarent : quia in
hac maxime beatitudo hujus vite consistit,
ad foturam preecipue conducit.

9. Probatur pars secunda ex Gen. 2. — Al-
tera item pars colligitur ex verbis Genes. 2:
Posuit Deus hominem in Paradiso voluptatis,
ut operaretur, et custodiret illwm, quem locum
supra lib. 3, cap. 6, num. 17, de exteriori
opere, et cultura terree moderata, et delecta-
bili exposuimus. Addit Pererius, lib. 4, in Ge-
nes., disput. de usu carnium in statu inno-
centie quod homines in statu innocentiee
omnes artes liberales colerent. Quod qui-
dem de Dialectica, et aliis pertinentibus ad
Mathematicas, scilicet Arithmetica, Geome-
tria, Astrologia, Perspectiva, Cosmographia
et similes, valde credibile est, quia ha omnes
intellectum perficiunt : et externam actionem,
moderatam, ac facilem et honestam habent
delectationem. Alie vero, que circa sermo-
nem versantur, minus essent in illo statu ne-
cessariee , ut Grammatica et Rhetorica : quia
in eo statu tantum esset una lingua, quam usu
ipso omnes perfectissime addiscerent. Fortasse
tamen etiam per artem possent illam perpoli-
re, preesertim in his, que ad poesim pertinent,
Item ex servilibus artibus aliquas nobiliores
exercere possent, ut venatoriam, vel recreatio-
nis causa, et honesti exercitii : vel ad intimius
naturas animalium interfectorum penetran-
das, Idem de arte pingendi, agricultura, et si-
milibus considerari potest. Preter heec au-
tem omnia possent etiam in sacris actionibus
exerceri, ut inferius suo loco attingemus.

CAPUT VIII.

AN HOMINES IN STATU INNOCENTLE NASCERENTUR
IN GRATIA, JUSTITIA ET SCIENTIA PFRFECTI.

1. Quid de perfectione naturali animarum.
— Diximus de perfectione ad corpus perti-
nente, nunc superest anima perfectio expli-
canda. Et de naturali quidem nihil est, quod
addamus : quia in anima rationali per se spec-
tata non est alia perfectio naturalis prater
substantiam ejus, et potentias intellectus et
voluntatis : que fotam suam naturalem per-
fectionem a principio necessario habuerunt,
quia illa indivisibilis est, neque in se magis
aut minus recipit. Unde queelibet anima simul
recipit ab initio ereationis totam hanc perfec-
tionem, quantum est capax. An vero hac in-
dividualis perfectio esset ®qualis in omnibus
animabus, vel si esset inter eas inzequalitas,
an ille anime humane essent in naturalibus
perfectiores, quam nune sint, non oportet in
praesenti disputare. Nam prior pars generalis
est ad omnes status humans naturs, et in ma-
teria de anima tractatur. Posterior autem pars
juxta superius dicta est definienda, quia si fu-
turi essent iidem homines, qui nunc sunt,
cessat queestio, nam etiam anime eamdem es-
sent perfectionem habiturz. Sin autem homi-
nes alii, et numero diversi, tunc essent futuri,
incertum est, quants perfectionis individualis
essent futuri, id enim ex Dei voluntate pende-
ret : credibile autem est, saltem non fuisse
futuras animas minus perfectas, quam nune
sint : quoniam ad id preesumendum nulla ratio
suppetit.

2. Prima assertio certissima. — Omissa igi-
tur naturali perfectione, dicendum est de donis
supernaturalibus , tam quoad substantiam,
quam quoad solum modum, et quoniam gratia
sanctificans est fandamentum omnium perfec-
tionum status innocentiz, ut supra vidimus,
lib. 3, cap. 20, ideo de illa dicimus, primo,
in statu innocentizz omnes homines fuisse in
statu gratiee generandos a primo conceptionis
instanti. Heec assertio est D. Thome, 1 p., q.
100, art. 1, et communis theologorum in 2,
distin. 20. Existimoque esse certissimam. Pro-
batur primo ex Paulo ad Rom. 5, dicente: Per
wnwm hominem peccatum intravit in mundum, ,
el per peccatum mors. Unde tale conficimus
argumentum , nunc homines generantur in
peccato, propter peccatum Ade : ergo Adamo
non peccante, homines non conciperentur in
peccato : ergo conciperentur in gratia. Ante-
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cedens est sententia Pauli juxta catholicum
sensum , ut ex materia de peecato originali
SUppono-

3. Progreditur inchoata probatio.— Prima
vero consequentia per se evidens est : fum
quia si Adam non peccasset, nulla posset esse
cansa inducens culpam in homine, in ejus
conceptione : tum etiam, quia sine causa di-
ceretur peccatum inductum in mundum per
Adamum, siipso etiam non peccante, futurum
in parvulis fuisset. Secunda vero consequen-
tia probatur primo, quia in creaturis rationa-
libus, prout a Deo creatw sunt, ejusque ordi-
nariee providentie subsunt, non datur status
medius inter statum gratiee et peccafi , ut in
superioribus ostensum est. Secundo, et eviden-
tius, quia non datur status peccati simpliciter,
id est, constituentis hominem Deo inimicum,
sine propria privatione gratie, id est, qua non
sit mera negatio, sed sit carentia gratie de-
bite in esse : nam licet homo in puris natura-
libus haberet gratis negationem, nihilominus
in peccato non esset : ergo nunc concipiuntur
homines cum hac gratice privatione : imo juxta
veriorem sententiam in tali privatione, ut vo-
luntaria in eapite, formalis ratio originalis
peccati consistit : ergo fuit semper, et est nune
in natura humana debitum quoddam habendi
gratiam divinama principio conceptionis: ergo
si non intervenisset peccatum, impleretur hoc
debitum in omnibus hominibus, ac proinde
omnes in gratia conciperentur. Consequentia
evidens est : tum, quia Deus ipse debitum im-
posuit, ideoque non poterat ex se negare im-
plementum ejus, siex parte humanz naturs
impedimentum non intervenisset : tum etiam,
quia alias illa carentia grati® esset peccatum,
yuia esset carentia, quam infans habere debe-
ret, et non esset peccatum, quia nullo modo
esset voluntaria : tum denique, quia etiam
nunc carentia gratiee pro illo primo instanti
conceptionis non esset peccatum, quia non
fuisset per Ade peccatum inducta, si absque
tali peccato futura in filiis Ade fuisset.

4. Probatur primo ex Concilio Arausicano
et Tridentino.— Secundo probatur assertio, et
confirmatur testimonium Pauli ac inductio
facta ex Concilio Arausicano II, cap. 19, di-
cente, nos perdidisse in Adamo, et per Ada-
mum stolam anime, que in nobis per Chris-
tum reparatur. Apertius idem confirmat Con-
cilium Tridentinum, sess. 5, cap. 2, dicens,
Adamum peccando non sibi tantum, sed nobis
etiam sanctitatem, quam acceperat, perdidisse:

et ideo peccatum, quod mors est anime, in

posteros transfudisse. Ergo ex sententia Con-
cilii, si Adamus peceando, gratiam, que est
vera sanctitas, nobis non perdidisset, illam in
statu innocentie obtineremus : ergo in primo
conceptionis instanti esset infundenda. Pro-
batur hzec ultima consequentia imprimis ex eo,
quod nune ab illo instanti trahimus peccatum :
ergo in eodem gratiam habere debebamus :
tum quia oppositorum eadem est ratio, et pro-
nior est Deus ad gratiam dandam, quam ne-
gandam : tum maxime, quia peccatum quod
anima mortem affert, includit carentiam gra-
tize, unde pro eodem instanti, pro quo pecca-
tum inducitur, gratia futura esset. Deinde pro-
batur, quia nulla ratio differendi gratiam co-
gitari potest, nec designari tempus pro quo
esset danda hominibus gratia, non peccante
Adamo, si in primo instanti conferenda non
fuisset.

5. Hwvasio ez cogitala multipliciter evertitur.
— Nisi forte quis dicat, non fuisse dandam

‘usque ad primum instans usus rationis, in quo

infaillibiliter daretur omnibus auxilium, quo
se ad gratiam recipiendam disponerent; sed
hoe nemo dicere potest, nisi ex proprio capite,
et sine fundamento excogitatum. Et preeterea
consequenter dicendum esset, ut argnmentum
factum probat, homines nune non contrahere
peccatum usque ad primum instans usus ra-
tionis, in quo non se ad gratiam disponunt :
neque ad id anxilium recipiunt propter pecca-
tum Ade: hoc antem hereticum essef, cum
sit de fide omnes a principio sui ortus incipere
esse in peccato, Et preeterea etiam est falsum,
omnes homines ex certa lege Dei carere nunc
in primo instanti usus rationis auxilium,
quoad Deum convertantur, si velint. Quin po-
tius ex parte Dei omnibus ex tunc offertur, et
verisimilius est, multis actu dari non solum
sufficiens, sed etiam efficax. 1d enim sine mi-
raculo et privilegio fieri potest ex peculiari
favore, et preedestinatione Dei. Unde ulterius
sequeretur ex illa sententia, multos homines
non trahere peccatum ex Adamo, nimirum,
illi, qui in illo instanti converterentur ad
Deum, seque ad gratiam disponerent. Quia illi
nec ante illud instans traxissent peccatum
ex Adamo, ut illa responsio supponit: nee in
eodem instanti illud contraherent, quia poni-
mus in illo justificari : nec postea possent gra-
tiam perdere propter peccatum Ade:, sed prop-
ter proprium, ac personale. Igitur ex dogmate
fidei de originali peccato parvulorum eviden-
ter concluditur, quod si Adam non pecuésse’c,
homines in gratia crearentur.
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6. Probabur tertio ex Patribus. Assertio-
nis ratio a priori. — Tertio hoc potest probari
testimoniis Patrum, quibus supralib. 3, cap. 17,
probavimus Adam fuisse in gratia creatum. Et
specialiter notari potest quod ait Irenzus,
lib. 3, cap. 20 : Nos recuperare per Christum
quod in Adam perdidimus : TeCUPEramus au-
tem gratiam : ergo hane perdidimus in Adam.
[tem recuperamus illam ab infantia cum pri-
mum in Christo regeneramur : ergo etiam pro
infantia illa propter Adam caremus, cum pri-
mum ab illo generamur ; ergo etiam e con-
verso, si Adam non peccasset, ab instanti, in

* quo ab illo generaremur, illam reciperemus.

Et in eumdem modum citari potest Basilius,
lib. de Spiritu sancto, cap. 17, et Leo, serm. 1,
de Jejun. mensis 10, dicens : Brigi in Addam
secundo, quod. cecidit in primo. Denique Ansel-
mus, lib. de Concept. Virg., cap. 10 et 22:
Filios Ade (ait) nascituros fuisse justos, si
Pater non peccarel. Ratio vero a priori hujus
veritatis est divina voluntas, cui placuif totam
hominum naturam ad statum gratie ita pro-
vehere, ut simul cum natura omnes homines
illam reciperent, nisi Adam, quem veluti ca-
put totius naturs constituebat, tantse gratie
impedimentum, peccando, apponeret. Unde
non daretur tunc gratia filiis Ade ex merito
ejus quia non fuit in hoe genere caput totius
naturse constitutus : id enim fuit proprium so-
lius Christi, quod etiam in statu innocentie
exerceret, ut pie credimus: sed daretur ex
pacto et promissione, utique sub tali conditione
facta, et ita nulla in hac assertione superest
difficultas, magisque ex dicendis in sequenti
confirmabitur. Solet autem circa illam queri,
an in illo statu filii Ade nascerentur in gratia
confirmati, vel saltem cum dono perseverandi
in illa. De qua re capite sequenti dicemus.

1. Secundn assertio bimembris. — Posterius
membrum tradilur a D. Thoma et aliis, suade-
turque prima. — Secundo dicendum est, non
peceante Adamo posteros ejus fuisse in nature
integritate, et cum originali justitia procrean-
dos. Ha dus partes ita sunt connexa, ut prior
ex posteriori sequatur : quia status originalis
jnstitize statum integritatis nature includit, et
aliquas perfectiones ei superaddit, uf in supe-
rioribus visum est lib. 3, cap. 20. Secunda
ergo pars traditur a D. Thoma, d. q. 100,
art. 1, et reliquis theologis, in 2, dist. 20, et vi-
detur non minus certa, quam assertio prece-
dens. Potestque suaderi primo verbis Sapientis
Ecclesiast. T : Deus fecit hominem rectum :
quod intelligitur non solum de rectitudine in-

nocentiz per carentiam peccati, nec de sola
rectitudine sanctificantis gratie, sed etiam de
rectitudine, qua subjectionem perfectam infe-
rioris partis ad superiorem, ac proinde caren-
tiam fomitis, et inordinate concupiscenti® in-
cludit, ut docet Hieronymus, lib. 1, confra
Jovin., et in superioribus tractatum est. Dicitur
autem homo creatus cum hae rectitudine : non
ut erat tantum singularis persona, sed ut in
eo erat tota natura, pro qua talem rectitudi-
nem accepit. Quod declarat Sapiens, cum sub-
dit : Bt ipse se i miscuit infinitis questioni-
dus. Quee verba non tantum personam Ade,
sed etiam totam naturam respiciunt : nam
Adam peccando non se tantum, sed suos etiam
posteros illi queestionibus, et miseriis immis-
cuit : ergo etiam priora verba ad totam natu-
ram referenda sunt.

8. Suadetur secunde. — Praterea ex uno
effectu moris optime hoc ostenditur. Dicitur
enim Sap. 2. Deum [ecisse hominein ineztermi-
nabilem, id est, immortalem, quod non tantum
de primis hominibus , quoad eorum personas,
sed etiam quoad totam posteritatem intelligen-
dum est : nam statim subditur, Tnvidia autem
diaholi mors intravit in orbem terrarum. Quia
nimirum diabolus Adamum ad peccandum in-
duxit, et ex peccato ejus in cateros homines
mors intravit. Propter quod dixit Paulus 4,
Corinth. 13, quod in Adam omnes moriuntur,
et ad Rom. B: Per unwm hominem peccatum in
Dune mundum intravit , et per peccatuim mors :
et ita in omnes homines mors pertransiit. Unde
multi ex heereticis negantes originale pecca-
tum, non fuerunt ausi negare, mortem fuisse
inductam in humanum genus per peccatum
Ade : quorum sententia licet in priori parte
damnetur, quoad posteriorem recipitur, ac de-
finitur in Concilio Arausicano secundo, et in
Tridentino, sess. 3, cap. 2. Hine ergo conelu-
ditur argumentum; nam si Adam non pec-
casset, homines nascerentur immortales : eo
utique modo, quo Adam immortalis creatus
est : ergo nascerentur cum dono originalis
justitie. Probatur consequentia, quia donum
immortalitatis supponit, vel includit perfectam
subjectionem corporis ad animam, quam jus-
titia originalis conferebat.

9. Suadetur tertia. — Confirmatur primo
ez Celestino papa.— Lib. \ de gratia, pre-
sertim cap. 15.— Confirmatur 2 ex Arau-
sicano. — Tertio Concilium Tridentinum su-
pra definit, Adam peccando non solum sibi,
sed etiam nobis sanctitatem et justitiam
amisisse : ubi distinguendo justitiam a sanc-
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titate, judicare videtur Concilium, non so-
lam gratiam cum suis virtatibus et donis,
qua solet justitia formaliter justificans appel-
lari, estque vera sanetitas : sed etiam illud pe-
culiare donum justitie originalis Adam ante
peccatum habuisse : nam illud cum sanctitate
perdidit : ergo ex mente Concilii etiam illud
nobis amisit : ergo haberemus illud, si Adam
non peccasset : ergo a principio coneeptionis
illud reciperemus. Que illationes eodem modo
proband=® sunt, quo in pracedenti assertione
similes ostendimus. Et confirmatur ex Ceeles-
tino papa, epist. 1, ad Episcopos Galliz, c. 4,
dicente : In prewaricatione Ade homines na-
turalem possibilitatem (utique bene operandi)
perdidisse. Unde similiter colligimus Adamo
non peceante homines habituros fuisse illam
naturalem possibilitatem. At vero illam maxi-
me conferebat originalis justitia, qua coneu-
piscentiam ita freenabat, ut contra rationem
non rebellaret : ut ex materia de Gratia sup-
pono : ergo non pececante Adamo haberent ho-
mines, quasi connaturale donum originalis
justitie, quod illam possibilitatem naturalem
conferret. Undehoc ipsum confirmat Arausica-
num Concilium, cap. 8, et Augustinus aliique
Patres frequenter dicunt, in omnibus Adami
posteris liberum arbitrium fuisse infirmatum
per Ade peccatum non solum, quia gratiam
perdidit, sed etiam, quia ex illo pugna illa in-
ter carnem et spiritum orta est, qua capti-
vum tenet liberum arbitrium, et veluti invi-
tum trahit in legem peccati, ut Apostolus ad
Rnr{l_ 78 c?ep]orat : ergo pugna fomitis et con-
cuplscentm orta est ex peccato: ergo isto non
existente peccato, non esset in homine hac
pugna : ergo esset originalis justitia.
10. Ztem ex Augustino.—Unde dixit optime
Augus_tiuus, lib. 14, de Civit., ¢. 10. Quam
[tlices erant primi homines, et nullis agitaban-
tur perturbationibus animorum, nullis corpo-
rum turbabantur incommodis, tam feliz wuni-
versa societas esset humana, si nee illi malum
etiam, quod in homines trajicerent, nec quis-
quam ex eorum stirpe iniquitatem committeret.
Et ]ib: 4, contr. Julian., cap. 12, contra illum
hae.rt_atlcum qui Tullium allegaverat, ejusdem
Tullii verba expendit, quibus dixit hominem,
ut a noverca editum in vitam corpore nudo,
infirmo, ete., animo autem anwio ad molestias,
famili ad timores, molli ad labores, prono ad
libidines. Subdit vero Augnstinus : Rem vidit,
causam nescivit, latebal enim cur esset grave
Jugum super filios Adam, etc., quia ignorabat
originale peccatum. Cum ergo justitia origi-

nalis illos animi et corporis defectus impedi-
ret, manifestum est secundum Augustinum,
illos non fuisse futuros in hominibus, si Adam
non peceasset, ac proinde omnes in originali
justitia creandos fuisse. Et in c. 16, in fine,
declarat, non solum grandiores, sed ectiam
parvulos parti nunc pulta mala, utique ob
illius domni carentiam : ergo supponit parvu-
los etiam habituros fnisse donum illud, si
Adam non pececasset. ]
11. Swuadetur witimo ratione D. Thome. —
Ultimo addit D. Thomas rationem, quia justi-
tia originalis non fuit data Ade, tanquam
personale, sed tanquam fotius speciei generale
beneficium, quod toti humano generi in suo
veluti naturali capite donatum est : sub condi-
tione tamen observationis preecepti Ade impo-
siti de non comedendo de ligno seientie. Qua
conditio respectu persone Ada non fuit neces-
saria ad receptionem talis doni, quia illo pree-
ventus est, sed fuit ad conservationem, res-
peetw vero filiornm ejus ad collationem, ae
receptionem ipsius doni preecedere debuit.
Unde, quia conditio impleta non fuit, nos illo
dono privamur, si autem servata fuisset, cum
ipsa natura, ad modum proprietatis naturalis
datum fuisset. Non quidem tanquam fluens a
natura, nec tanquam- ei naturaliter debitum,
nee etiam propter obedientiam Ade, sed ut
debitum ex lege, et promissione divina, tali
conditione impleta : sicut de gratia ipsa die-
tum est. Solum superest probandum princi-
piumillud in hac ratione assnmptum, donum,
scilicet, justitiee, datum esse speciei humanse,
et Adamo, ut capiti cjus, et non tantum per-
sonaliter. Hoc autem principium non ratione,
sed auctoritate probandum est ex testimoniis
Scriptur®, Conciliorum, et Augnstini allegatis.
Maximumque argumentum sumitur a contra -
rio ejusdem justitiee, quia est originale pecca-
tum ; illud enim per modum defectus natura-
lis generationem hominis consequentis, inole-
vit. Unde estillud Pauli ad Ephes. 2: Bramus
natura filii ire; ergo simili modo justitia ori-
ginalis data est a principio, ut per modum na-
turalis proprietatis in omnes homines redun-
daret et non interveniente Ade peccato. Nam
oppositorum eadem est ratio : nec potest pri-
vatio esse nunc quasi naturalis defectns, nisi
contrarius habitus futurus esset quasi conna-
turalis,si lapsustotins nature noninterveniret.
12. Oljectio prima contra predictam asser-
tionem ex Hugone. — Objectio secunda ex ra-
tione.—Conira hane autem veritatem maxime
objici solet sententia Hugonis de Saneto Vie-
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tore, lib. 1, de Sacr., p. 6, cap. 24, ubi semel,
atque iterum ait, quod licet Adam in sua obe-
dientia permansisset, non propterea filii ¢jus
nascendo originalis justitie meritumacciperent,
sed nasecerentur (ait inferius) in natura ab ommt
vitio Libera, sed non simililer paterne justitice
harede. Ratione preeterea argumentari possu-
mus, quia filiis Ade non infunderentur a prin-
cipio conceptionis omnes virtutes, seu habitus
boni, qui in voluntate et appetitu possunt per
actus naturaliter acquiri: ergo nec justitia
originalis a principio eis infunderetur. Conse-
quentia probatur, quia supra dictum est, ori-
ginalem justitiam maxima ex parte in his ha-
bitibus consistere, quatenus intrinsece passio-
nes moderantur. Antecedens autem probafur :
tum quia scientiee naturales tune non infun-
derentur per accidens : ergo nec virtutes ac-
quisibiles per naturales actus : tum etiam,
quia pro illa tate non essent necessarie in-
fantibus tales virtutes ad aliquos actus proprios
justitiee originalis : quia parvuli ante usum
rationis non essent capaces talium actuum.
Unde nova diffieultas oritur, quia non apparet
in quo posset justitia originalis in parvulis
consistere, quia non in aliquo habitu, ut ra-
tio facta probat, quia non datur aliquis spe-
cialis habitus a virtutibus distinctus qui sit ori-
ginalis justitia, ut supra ostensum est: ergo
si habitus virtutum non infunderentur infan-
tibus, nec justitia illorum in habitu consistere
posset : nec etiam in actibus, aut motibus par-
yulorum : tum quia non essent capaces illo-
rum : tum etiam, quia justitia originalis non
dicit proprie actum secundum, sed primum
per modum habitus : ergo nullo modo esset
in parvulis.

13. Ad primam objectionem responsio divi
Thome. — Ad Hugonem respondet D. Tho-
mas, d. art. 1, ad 1, loqui de justitia actuali,
non de habituali : quia filii ex Adamo pro-
creati, licet cum natura justitiam ‘habitualem
acciperent : non tamen possent statim actus
justitice operari, sicut potuit Adam statim ac
creatus est. Alii dicunt filios Ad® secundum
Hugonem non fuisse futuros paterne justitice
heeredes ; quia non oporteret, omnes imitari
justitiam, et bona opera parentum. Utraque
vero expositio difficile accommodatur senten-
tiee Hugonis. Constituit enim ibi diserimen in-
ter obedientiam et inobedientiam Ade, quod
per inobedientiam statim omnes posteri facti
sunt paterna injustitie et inobedientiee heare-
des : secus vero esset de obedientia Ade, quia
licet non peccasset, in praedietis sensibus nulla

esset differentia, quia non statim efficerentur
filii paternz obedientie heredes. At filii nunc
geniti ex Adamo, inobediente non hereditant
ejus actualem injustitian, sed tantum habitua-
lem. Peccatum enim originale habituale est
in parvulis ; neque ipsi possunt statim actua-
lem inobedientiam operari, sicut potuit Adam,
Et similiter non est necesse, ut omnes, qui
nune nascuntur ex Adamo, illum in actuali
peecato imitentur, sed tantum, ut originale
contrahant.

14. Awctoris solutio. — Dici ergo potest,
Hugonem non negasse filios Ada habituros in
sua conceptione justitiam, sed negasse habitu-
ros illam ex merito parentum, et quasi heere-
ditario jure , seu ex promissione Del sub tali
conditione liberaliter facta. Quod secus est in
culpa, quia illam ex merito parentis primi,
tanquam ex originaria causa hewreditamus.
Deinde videtur logqui Hugo non de justitia
quacumque, sed de perfecta et inamissibili :
solumque negare habituros fuisse filios Ade ,
talem, tantamque justitiam ex merito Ade,
si Dei preceepto obediret. Non tamen inficiatur,
quin habituri essent a principio justitiam ,
quam in =tate adulta possent per inobedien-
tiam amittere, qualem Adam habuit. Hocque
plane indicat illis verbis : Obedientin (utique
Adw) naturam ad incorruptionem non mutasset,
donec Lempore suo usquein finen servata fuisset
perfecta : qui qutem inlerim generarentur, ne-
que nascendo originalis justitie meritum acci-
perent, quonicm ot ipsi, @ quibus RASCEreNtUr,
nondum adhue perfecte obedientie justitiam
haberent. Ubi duplicem videtur justitiam dis-
tinguere , unam quasi inchoatam, qua® per
inobedientiam amitti poterat, aliant consum-
matam, quam vocat perfectw obedientie, id est,
qua post completam et perseyerantem obe-
dientiam conferretur. Et hane solam videtur
negare filiis ex Adamo innocente genitis, non
tamen priorem : unde subjungit : Non autem
potuit notura nascentibus dare , quod in gene-
rantibus nondum adhuc possidebat. Et landem
in fine capitis sentit, si Adam non peccasset,
non ita fuisse filios generandos justos, ut
propter meritum Ade in justitia confirmati
nascerentur : sed eorum obhedientiam proban-
dam fuisse, ut proprio merito vel illam amitte-
rent, vel preemium ejus ohtinerent. Quod au-
tem justitiam a principio obtinuissent, satis
declarat , cum concludit : Primam tamen obe-
dientiam observatam cowsam [ore edjulricis
gratie in omnes sequentes, et ipsam chedientiaimn
obediendo imitantes.




