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Neque etiam est verisimile, ut proximum.cce-
lum sit incapax influenti® ejus, ut hae ratione
sit perpeluo otiosa, et carens actione ob de-
fectum passi capacis, quia non videtur hoc
optima dispositioni corporum universi, el sa-
pientissime providentis divine consentaneum:
ergo illa vis activa cceli empyrei semper est 1n
actu, ac subinde in ceetera corpora continue
influit. Et hac ratione utuntur Durandus, Ri-
chardus et Agidius. Alii addunt probationem
ab experimento quodam, de quo statim vide-
bimus. 3
12. Confirmatur prozima ratio. — Ad pri-
wmwm argumentum i num. 8. — Ad stec-amdam
argumeniuwmn. — Atque hecratio maxime con-
firmatur , quia hic ordo rerum per se per-
tinet ad perfectionem , et nullum habet
incommodum , ut patebitrespondendo ad mo-
tiva contrariz sententize. Ad primum non ne-
gatur consequentia: nam licet hoe cnaiuml per
se primo non sit factum propter inﬂueu’fmm,
consequenter, et quasi per se secundo illam
habere necessarium fuit; quia debuit esse per-
fectissimum, ac proinde maxime activum nec
debuit carere proportionato subjecto, in quo
snam virfutem exercere posset. Ad secundum
falsa est imprimis illa universalis propositio,
quod corpus non movet nisi motum. Nam licet
fortasse in motu locali id habeatverum, quan-
do unum corpus per se, ac immediate movet,
et impellit alind, in motu alterationis non est
ita, potest enim unum corpus quietum locali-
ter manens, aliud movere per alterationem
proprie, aut late sumptam, prout illuminatio-
nem, et omnem mutationem ad qualitatem
per se tendentem comprehendit, quia nulla
est ratio, ob quam illa conditio motus localis
in agente ad alterationem, vel similem actio-
nem necessaria sit, ut alibi latius dictum est.
In aliis autem ccelis necessarius est motus ad
influendum, non per se, nec quia simpliciter
necessarius sit in ccelo, vel astris ad agendum,
absolute in inferiora, sed quia est necessarius
ad ordinate agendum, prout ad conservatio-
nem universi necessarium erat. Unde ille mo-
tus solum est necessarius ut applicatio agentis
ad passum, id est, ut sol, luna, ete., ad diver-
sas mundi partes applicentur, et ita possit ho-
rum astroruminfluentia ad universum extendi
cum intermissione et vicissitudine ad ejus uti-
litatem necessaria. Nam si sol, verbi gratia,
in uno situ semper quiesceret, res sibi preesen-
tes corrumperet, et aliee propter ejus absentiam
perirent. Idemque suo modo verum est in ca-
teris planetis. Et in hoc sensu verum est mun-

dum hune inferiorem perifurum fore, si ceeli
quiescerent, et non alio, utin philosophia tra-
didi, et attigi in Metaphysica, disput. 21, sec-
tion. 3, et disp. 22, sect. 5, praesertim in fine.
At vero ad influentiam cceli empyrei non fuit
necessarius motus ejus, quia, ut supra dixi,
in suo esse, et compositione partium est
uniforme, et omnino homogeneum, et ideo
non plus, neque aliter in unam partem orbis,
quam in aliam influeret, etiamsi circulariter
moveretur, quia per talem motum non ficret
huie, vel illi hemisphario propinquior secun-
dum partes magis, vel minus, vel alio, et alio
modo effectrices, sed tantum secundum diver-
sas partes materiales, que varietas ad influen-
tiam nihil refert. Non desunt tamen, qui tri-
buant illi ecelo varias influentias secundum
partes diversas,de qua opinionein responsione
ad quartum videbimus.

13. Ad lertium. Responsio prima.—Respon-
sio secunda.—Ad tertium dicimus primo, non
esse necessarium, ut omnes ccelestes influen-
tiz fiant per lumen, nam possunt habere alias
innatas proprietates, per quas agant, ut in sin-
gulis planetis mihi probabilius est. Unde juxta
specificam diversitatem ccelorum vel astrorum
est etiam varietas in proprietatibus, et conse-
quenter in influentiis,qua ab illis manant. Sic
ergo esto esset verum, ecelum empyreum non
influere per lumen, poterit influere per aliam,
vel alias virtutes sibi connaturales, per quas
non influet illuminando, sed immediate effi-
ciendo in eclo sibi propinquo aliquam aliam
qualitatem nobis ignotam non repugnantem
incorruptibili corpori, guia non disponit ullo
modo ad corruptionem, sed tantum perficit, ad
modum luminis , vel similium qualitatum.
Quod optime confirmat Richardus, quiainfluen-
tia lun vel Solis attingit , ubi lumen ejusnon
attingit, ut ad viscera terre, et alia opaca lo-
ca: sic ergo poterit coelum empyreum aliquid
influere in primum mobile, esto radios lumi-
nis in illud nongmittat. Addo vero licet sit pro-
babile, lumen ceeli empyrei non emittere ra-
dios luminosos, vel quia ejus splendor est al-
terius rationis a luce Solis, vel quia est corpus
adeo rarum, vel subtile, ut ad lluminandum,
non sufficiat : nihilominus hoc non esse cer-
tum, nam fortasse etiam crystallinum ecelum
fulget in se ex vicina influentia cceli empyrei.
Nulla enim experientia alind constare nobis
potest: nam fieri optime potest, ut illa influen-
tia sit, et a nobis non videatur. Vel quia pri-
mum mobile est corpus ita densum et opa-
cum, ut penetrari non possitlumine, sed potius
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radios superioris corporis in se contineat, et
umbram reddat, ut corpus lunw, et similia :
vel quia propter nimiam distantiam non po-
test lumen illud hue pertingere. Sicut etiam
ceelum empyrenm cum sit lucidum et visibile,
sine dubio visibiles species ex se emitit, et ni-
hilominus a nobis viderinon potest, quia prop-
ter nimiam distantiam, vel obstaculum alicu-
jus cceli intermedii species visibiles ipsius ad
nos non pertingunt. Idem ergo potest esse de
Iumine.

14. Circa quartum argumentum opinio pri-
ma. — Rejicitur. — In ultimo argumento pe-
titar, que sit influentia illius cceli. In quo
puncto aliqui antiqui, ut Alensis, et D. Tho-
mas supra referunt, dixerunt influentiam hu-
jus cceli consistere in quodam speciali lumine
necessario ad conjnnctionem anime rationalis
eum corpore : nam ad conjunctionem anima
sentientis ponunt aliam specialem influentiam
ceeli erystallini : ad unionem vero anima ve-
getativee influentiam cceli stellati. Sed hee
opinio antiquata, et merito rejecta est, quia
sine fundamento confingit illorum luminum
necessitatem, cum explicare non possif, quod
sint, vel cur excogitentur. Nam ad con june-
tionem cujuscumque anime, sive forma: cor-
poris, nullum medium est necessarium preeter
ultimam dispositionem , vel organizationem
anima proportionatam : heec autem dispositio
permixtionem elementorum cum communi in-
fluentia ccelorum, coefficiente, si opus sit,
proxima causa univoca, ut in viventibus per-
fectis invenitur sufficienter fit, Ergo frustra
fingitur influentia cceli empyrei propter con-
junctionem anime rationalis cum corpore :
nam licet fieri possit, ut illud ceelum in eam
influat, tamen sine illa influentia posset etiam
facile subsistere et intelligi, prout ab Aristote-
le dicente, sol, ef homo generat hominem, intel-
lecta est.

15. Secunda opinio. — Tnpugnatur primo.
— Alii tribuunt huic influentiz Lcoeli empyrei
diversas inclinationes et dispositiones homi-
num in distinetis, ac distantibus orbis plagis
habitantibus. Nam cum omnes illi habeant
omnes influentias coelorum mobilium, et nihil-
ominus semper inter se habeant illam diver-
sitatem complexionum et proprietatum con-
naturalium, et quasi individualium, non po-
test illa diversitas oriri ex influentia ccelorum
mobilium. Unde coneludunt, provenire ex ceelo
immobili quod semper habet diversas influen-
tias in omnibus illis regionibus et plagis uni-
versl, ita ut in unaquaque semper sit eadem,

1.

et infer se sint distincte propter diversas par-
tes cceli immobilis semper immobiliter influen-
tis. Quam sententiam referens Richardus, su-
pra de illa dicit evidentius rationi concordure.
At hae sententia supponit ecelum empyreum
ex se, et per se distinctas qualitates et proprie-
tates influere per distinctas partes suas cop-
respondentes diversis hemispheriis, ac regio-
nibus terre. Hoe autem repugnat his, que de
homogeneitate talis eceli diximus : nam si
partes ejus sunt omnino similes in suhstantia,
et dispositionibus suis, quomodo possuntin vi
agendi esse dissimiles et varie, cum vis agendi
vel fit per formam et dispositiones, vel certe
ex forma ut informante materiam sic disposi-
tam consequatur. Quapropter cum Richardus,
dicto art. 3, quasst. 2, fateatur illud eclum
esse homogeneum, et uniforme in esse suarum
partium, non videtur logui consequenter in
queest. 3, distinetas influentias per se illis par-
tibus attribuens.

16. Impugnatur secundo. — Tandem -
gnatur. — Deinde illa experientia nullum si-
gnum est talis diversitatis influentiarum a ccelo
empyreo secundum diversas ejus partes prove-
nientium. Quia potest ex aliis causis tum ma-
terialibus tum etiam efficientibus provenire.
Nam in variis regionibus orbis potest terra
esse diversimode disposita, et aliis elementis
aliter, et aliter mixta. Unde proveuirdfotest,
ut, ceteris paribus diversa mixta exilla gene-
rentur, et corpora etiam complexiones varias
sortiantur. Accedit, quod Solis, et aliorum pla-
netarum aspectus, et respectus sunt varii res-
pectu diversarum regionam, vel secundum
propinquitatem, vel distantiam ad orientem,
vel alias plagas orbis, vel secundum aspectum
directum, aut obliquum, tam respectn Solis, et
singulorum planetarum, quam secundnm va-
rios ipsorum, et aliarum stellarum concursus.
Hec autem habitudo et dispositio ex parte
terre semper est eadem propter immobilitatem
ejus, et ideo semper in illis regionibus pro il-
larum diversitate eadem distinctio in effecti-
bus, vel conditionibus eorum reperitur. Non
provenit ergo ex solo ceelo empyreo, quamvis,
supposita influentia hujus eceli, possit ad illam
cooperari, non quia in partibus suis ex se ha-
bet distinctam virtutem influendi, sed quia ea-
dem virtus aliter coneurrens cum aliis causis
universalibus, vel particularibus efficientibus,
et materialibus, potest ad diversos effectus co-
operari, sicut in variis conjunctionibus plane-
tarum contingit.

17. Vera resolutio preedicie influentie. —
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Dico ergo, non constare nobis, quam specialem
proprietatem, vel effectum influat (’ﬂ-ﬁ'llll’ll‘.l em-
pyreum per se spectatum, et sola sua virtute
efficiendo in alind corpus. Neque propter hune
defectum nostree cognitionis negare debemus
omnem illius eceli influentiam, quia evidens
nobis est, in rebus nobis vicinioribus esse plu-
res virtutes agendi, quas ignoramus, quia ea-
rum effectus experti non sumus, nec satis ex-
periri, aut ab aliis causis distinguere possumus.
batis ergo est, quod in generali, et veluti a
priori ex illius corporis nobilitate colligamus,
non posse carere omni agendi virtute. Unde
D: Thomas, dicta solut. ad 2, in generali dixit,
influere illud ceelum in sibi proximum aliquid
ad dignifatem pertinens. In dicto antem quo-
libet dicit cooperari ad perpetuitatem et sta-
bilitatem universi. Verisimile autem est, de
facto non influere in haee inferiora, nisi coad-
juvando et cooperando aliis astris et ceelis:
et ita non habere aliquem specialem effectum
praeter eos, quiab aliis ccelis proveniunt, quam-
vis ex influentia cceli empyrei vel majori vir-
tute et eflicacia fiant , vel etiam aliter tempe-
rentur et disponantur. Neque de ista influentia
ita occulta aliquid aliud dici cum fundamento
posse existimo. Nam quod quidam dicunt, ha-
biturum specialem influentiam in corpora
beatorum, incertum salis est, si de influentia
distineta ab emissione intensionalium specie-
rum intelligatur : nam sine dubio delectabun-
tur beati splendore, et pulchritudine illius cceli
non tantum mente, sed etiam oculis visa, et
ad hoe ab illo species recipient. Alia vero in-
fluentia, non video, qua fundamento asse-
ratur,

CAPUT VI.

UTRUM IN VERBIS ILLIS: IN PRINCIPI0 CREAVIT
DEUS CGCELUM, CREATIO ETIAM ANGELORUM COM-
PREHENSA SIT.

1. Duplex questio in titulo capitis distin-
guenda. — Altera confirmatio in cap. 4, n. 14,
preetermissa hoe incidens dubium petebat, quod
in superiori tract., libro primo, capite tertio,
numero duodecimo, attigimus, et in hunc lo-
cum plenius tractandum remisimus. Duz igi-
tur queestiones hic distinguend sunt;una est,
an Moyses in tota illa narratione creationis
mundi creationem Angelorum pratermiserit,
Altera est, si illam non preetermisit, quo ver-
bo, et quomodo illam significaverit. Et ita heec
posterior quéestio bipartita est, solum non pos-
sunt Angeli comprehendi in toto illo capite vel
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sub nomine cceli, vel sub nomine lucis, quia
in nullo alio verbo aliquod fandamevntum, aut
vestigium illius significationis cogitari potest,
et ita de illis tantum duobus vari opiniones
fuere. Nune ergo solum de creatione cceli agi-
mus, de lucis productione in libro sequenti
videbimus.

2. In questione nunc Iractands prime opi-
nio negans. — Hjus fundomentwm principale.
—Accedit triplez congruentia.— Est ergo opi-
nio satis antiqua et recepta, Moysem in eo
capite nullam de creatione Angelorum mentio-
nem fecisse, imo ex instituto illam preetermi-
sisse, Ita supponunt Basilius, lib. de Spirita
sancto, cap. 16, et homil.1, Exaemer., et Chry-
sostomus, hom. de Jejuniis, et Gen. lectione,
quée habetur post homilias in Gen., idemque
habet hom. 2, in Gen., et in id Ps. 8 : Quo-
nigm videbo ceelos tuos. Epiphanius, heres. 65,
in principio, Cyrillus, lib: 3, contra Julian.,
§ 8, Zgitur quod, Athanasius, quest. 1, ad An-
tioch., Theodoretus, queest. 2, in Gen., et indi-
cat Hieronymus, epist. 139, ad Cyprianum, in
principio, dicens Moysem visibilium tantum
rerum crealionem narrasse. Preeterea in hac
sententia conveniunt omnes, qui senserunt
Angelos fuisse creatos ante illud principium,
de quo locutus est Moyses cum dixit : 7z Prin-
cipio creavit Deus celum, quos supra suo loco
retulimus. Quia Moyses tantum narrat creatio-
nem earum rerum, qua in illo principio creata
sunt : ergo si jam erant Angeli, non potuerunt
sub illa narratione comprehendi. Et simili
modo ejusdem opinionis necessario sunt, qui
dicunt Angelos fuisse creatos post primum
diem, quia sic etiam non possunt sub illis ver-
bis comprehendi. Sed he opiniones in supe-
riori tractatu rejects sunt. Verumtamen licet
Angeli fuerint creati simul cum ceelo, ut ibi
posuimus, fieri potuit, ut Moyses in sua narra-
tione illam preetermiserit. Quod autem ita sit,
probatur ex verborum proprietate, nam quod
ad preesens atfinet, nomen ceeli non significat
rem spiritualem, sed corpoream ; ergo in nar-
ratione historica vox illa estin sua proprietate
accipienda. Cur autem Moyses Angelos pree-
termiserit, varie rationes a Patribus reddun-
tur. Prima est Athanasii, Chrysostomi et Theo-
doreti me rudis ille populus Angelos ut Deos
coleret, si illorum notitiam reciperet. Secunda,
quia Hebreei tune erant incapaces, et non po-
terant creaturas spirituales concipere; ‘deoque
satius visum est, eis occasionem prabere, ut
ex visibilibus ad invisibilia ascenderent, quam
statim de spiritualibus rebus sermonem eis fa-
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cere. Ita indicant Chrysostomus et Basilius, et
favet Ambrosius, lib. 1, Exaemer., cap. 5, et
Cyrillus dicens : Non oportebat dicere ea, que
intelligi mequibant. Tertia, quia narratio de
Angelis aliena erat a scopo Moysis, qui erat
rudem populum ad Dei cultum, et ad Messie
expectationem per res et ceremonias sensibi-
les disponere, altioribus rebus preetermissis.
Ita significat Cyrillus, libro 2, cont. Julian.,
§ 4, vers. Igitur de Mose, cum sequente.

3. Secunda opinio extreme contraria prece-
denti.—Secunda sententia huic extreme contra-
ria est, Moysem in illis verbis, i principio crea-
it Deus calwn et terram, per se ac immediate
locutum esse de Angelis, illosque solos nomine
ceeli significasse, quamvis non sine aliqua me-
taphora per ccelum intelligendo supremum or-
dinem rerum, quibus hic mundus componitur.
Sicut enim unus homo, qui microcosmos dici-
tur, corpore et spiritu constat, ita mundus
ex rebus spiritualibus et corporalibus compo-
nitur : illee ergo nomine ceZi, ha veronomine
terre significate sunt, vel quoad totam earum
existentiam, vel quoad materiam, ex qua om-
nes corporez formata sunt. In qua expositione
posterior pars de nomine terr@ postea expen-
detur, quoad priorem vero hue pertinet. Et
approbat illam Augustinus, lib. 12 Confes. ,
cap. 8 et 9, sequitur Gregorius 37, Moral.,
cap. 24, alias 5.

4. Prima assertio. — Verumtamen sine ulla
dubitatione dicendum est primo Moysem no-
mine celi non significasse solos Angelos, Hane
assertionem probant sufficienter, que, cap. 3
et 4, copiose tractata sunt. Estque communis
sententia antiquorum Patrum, prater citatos
in priori sententia, Dionysius, cap. 4, de di-
vin. Nomin., in prima ejus parte, Basilius,
hom. 1, Exaemer., et s@pe in sequenti, et
presertim in hom. 9, ubi has allegorias, qua
simplicem ac litteralem sensum excludant,
graviter reprehendit. Unde Gregorius etiam
Nissenus, in principio Exaemer. ,1n eam curam
incumbendum esse dicit , ¢ vocibus in si gni-
ficatione propria manentibus, certom rerum
procreationis seriem contemplemur, Eademque
est sententia Ambrosii, toto lib. 1, Exaemer., et
lib. 2, cap. 1, et sunt postea secuti Beda, in
Exaemer., initio. Hugode S. Vietore, in Eluei-
dat. Gen., cap. 3 et 9, ibidem Glosse, et mo-
derni expositores communiter, et D. Thomas,
dicta quasst. 63, 66, 67 et seq. Et scholastici
communiter cum Magistro, in 2, d. 12. Et
fundamentum praecipuum nititur in principio
Sumpto_ex doctrina ejusdem Augustini, et ad

fidei stabilitatem valde necessario, verba Serip-
ture in proprio sensu esse accipienda, quando
evidens ratio, vel auctoritas ad metaphoram
non compellit, qua regula maxime verum ha-
bet in rebus, que ad dogmata fidei vel ad his-
torias pertinent. At illa verba, iz principio
creavit celum el terram, et dogma fidei con-
tinent, et historiam referunt, et nulla est ratio
inducens, nedum cogensad metaphoram, aue-
toritas etiam Patrum in propria significatione
verbum illud aceipit. Ergo nulla ratione exclu-
dendus est sensus proprius propter metaphori-
cum. Et hanc regulam etiam ad verha Moysis
singulariter applicatam, et subinde totam ra-
tionem a nobis factam confirmant non solum
Basilius, homil. 3 et 9, in Genes., et Beda, et
Hugo de Sancto Victore supra, sed etiam Au-
gustinus, lib. 8, Gen. ad litter., cap. 1 et 2,
ubi expresse rejicit in hae parte sensus allego-
ricos, quos in aliis libris de Genesi contra Ma-
nichwos priusseripserat. Accedit tandem, quod
in aliis locis Scriptura (ut supra etiam notavi)
in propria significatione verba illa » et no-
men ¢eli in eis positum explicatur, preasertim
Psalm. 101: Zuitio tu, Domine, terram fundas-
ti, et opera manwwm tuarum sunt celi. Et Ec-
clesia ex eodem loco accipit primum articulum
fidei in Symbolo contentum : Qpeds 40 Unwm,
Dewm Patrem omnipotentem creatorem c@li of
lerree, qui sine dubio in verborum proprietate
aceipiendus est,

5. Ad Augustinwm et Gregorium Pro secup-
da opinione citatos.—Quapropter sententia Ay-
gustini pie explicanda est, ut in sensu mystico,
non excludendo proprium et litteralem, sit
locutus. Quod multo certius est de Gregorio,
Addendum item est, et pro sequentibus ob-
servandum, Angustinum in his interpretatio-
nibus Genesis magis disputando et inquirendo,
quam asserendo, et verum sensum litteralem
stabiliendo, processisse, ut ipse diserte admo-
nuit, libr. 4 Genes. ad litter., cap. 20 et 21, et
in Imperfect. Genes., cap 3 ; ubi hane ipsam
questionem, quam tractamus, an per coelum
superiores substanti, et per terram res infe-
riores intelligantur , disputat, et nihil resol-
vit. Quaproter etiam secundum mentem Au-
gustini stabiliendus imprimis est, in illis ver-
bis proprius, et litferalis sensus ;5 cul deinde
mysticus supperaddi poterit. Unde quod idem
Augustinus, lib. 12 Confession., cap, 25 et 31,
ait, si plures dantur sensus, qui in se conti-
nent veritatem , non esse temere affirman-
dum, quid potissimum Moyses senserit, sem-
per intelligerdum est, salva verberum proprie-




