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xime ad obtinendam scientiam juvarentur. Sed
in perfectione ingenii, vel in appetitu sciendi
quatenus ex parte anima naturalia sunt, non
essent homines in statu innocenti® ad scientias
capiendas aptiores, quia in animabus ipsis non
essent perfectiores, ut supra tactum est. Solum
ergo ex meliori corporum dispositione, et ma-
jori animi moderatione, ac rectitudine, vel
majori percipiendi et retinendi habilitate, ma-
jor sciendi appetitus elicitus provenire posset:
multumquesine dubio ad seientias acquirendas
juvaret. Hoc ergo modo possent omnes in una-
quadue @tate habere scientiam illi =tati con-
venientem et quasi debitam : ideoque nunquam
essent proprie ignorantes. Et quamvis multa
non possent evidenter cognoscere, non esset
illa imperfectio privativa, sed negativa, quia
non ut Angeli, sed ut homines in corpore ani-
mali viventes in scientia perfecti esse debuis-
sent. Ef quamvis nossent, qua per opinionem
cognosci possunt, nunquam periculo deceptio-
nis exponerentur, quia non opinando assenti-
rent, sed quod ea opinabilia essent, certo judi-
carent.

23. Quid sentiat Bassolius et Richardus, imo
et D. Thomas.—Auctoris resolutio.— In tertia
objectione pefitur an in statu innocentie in-
funderentur per aceidens omnibus hominibus
omnes virtutes ex genere suo acquisite 9 Quod
dubium erat objectio 2, in num. 12, quod non
tractant distincte theologi. Tllud autem attigit
Bassolius, in 2, dist. 20, et problema esse pil—
tat: et Richardus qui de scientiisid affirmat, a
fortiori id diceret de virtutibus. Imo D, Tho-
mas, d. q. 18, de Verit., art. 7, ad 2, videtur
in hoe differentiam inter scientiam constituere,
quod scientizz non requiruntur ad unionem
cum Deo, sicut virtutes: et ideo potuerunt,
vel etiam debuerunt virtutes infundi, quamvis
seienti@ non tribuerentur. Unde in solutione,
ad 3, dicit, quod homines fuissent in statu in-
nocentiz perfecti in his, que pertinent ad
prudentiam, etiamsi in speculativis scientiis
perfecti non essent. Nihilominus tamen con-
trarium videtur probabilius : nam wqualiter
sequitur ex illo fundamento, quod talis modus
habendi naturales virtutes supernaturalis est:
et ideo sine auctoritate, vel cogente ratione
affirmari non debet, neutrum autem in pree-
senti invenitur. Neque est eadem ratio de vir-
tutibus per se infusis et acquisitis; nam ille
non habent modum alium naturalem produc-
tionis, et per se consequuntur vel debentur
grati@, et ideo a principio indite fuissent in-
fantibus cum ipsa gratia. At vero virtutes na-

turales alium modum productionis, seu acqui-
sitionis ex natura sua postulant: et per se non
comitantur gratiam, nec ab illa pendent: et
ideo non oportuit a principio infundi.

94, Procedit resolutio.— Neque propter ori-
ginalem justitiam necessaria erat in statu in-
nocentie illarum virtutum infusio, quia in
infantiz statu non dantur motus appetitus
contrarii rationi proprie loquendo: quia eum
persona tunc ratione non utatur, motus, qui
in illa insurgere possunt, non sunt rationi
contrarii. Unde in illo statu non esset imper-
fectio, quod motus appetitus preevenirent vo-
luntatem et illam excitarent, quia hoc esset
omnino naturale in illo statu, in quo voluntas
nondum esset domina sui, suarumque facul-
tatum: nec ratio posset appetitum pravenire,
quia nondum esset rationis usus. Verisimile
autem est, Deum sua providentia et per ange-
lorum custodiam fuisse effecturum, ut etiam
infantibus ron insurgerent motus indecentes,
vel de se repugnantes rationi, sicut etiam in
adultis dormientibus nulli tales motus inveni-
rentur: et ita etiam in infantibus non essent
motus perturbantes animum, vel per nimiam
iram, timorem, concupiscentiam et similes,
quos in parvulis experimur, et simili modo, ac
ratione non essent in parvulis illnsiones sen-
suum, ac phantasmatum, neec errores, aut de-
ceptiones et similes, qua propter defectum
usus rationis inveniri solent. Nam licet in eis
culpa careant et leviores imperfectiones sint,
nihilominus ab statu innocentie aliens sunt,
et aliquid peenalitatis habent: et ideo verisi-
milius est, hos omnes fuisse effectus justitize
originalis in parvulis. Verumtamen propter
illos non essent necessarii, imo parum, vel ni-
hil deservirent habitus virtutum acquisitarum
per accidens infusi, enm illorum usus non esset
in libera habentium potestate. At illos ergo
effectus daretur specialis providentia Dei re-
moventis objecta, ex quibus possent tales cogi-
tationes, vel imperfecti motus in illa etate
excitari. Sicut ex eadem providentia prove-
niebat, ut nullum extrinsecum agens posset
dolorem, vel aliquam leesionem pueris inferre.
In quo etiam bonorum angelorum custodia, et
malorum remotio ef coertio, et peculiaris etiam
industria et diligentia parentum juvare pos-
sent.

25. Colligitur responsio ad objectionem se-
cundam in n. 12. —Et ita simul responsum
est ab objectionem supra factam contra secun-
dam asserfionem cum sua nova difficultate.
Concedimus enim non fuisse infundendos pos-
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teris Ade in illo statu habitus virtutum, vel
seientiarum acquisitarum, et consequenter nee
habituros fuisse inftrinseca facultate vitandi
ommnes motus, vel passiones contrarias origi-
nalis justitiee. Nihilominus tamen generandos
fuisse cum justitia originali, quam semper ha-
berent, quasi in actu primo, quia haberent in-
nocentiam et gratiam, cui pro illo statu talis
Dei providentia debebatur : semperque parata
esset ad removendam omnem passionem per-
fectioni, et tranquillitati illius status contra-
riam : neque puerilis atas esset capax justitie
originalis cum majori, magisque extrinseca
perfectione. Postquam autem homines aﬂ
usum rationis pervenirent, nunquam qul-.
dem sentirent motus fomitis, tamen in
principio id proveniret ex adjutorio speciali
Dei, vel removentis contraria objecta, vel ex-
citantis rationem, ut vigilaret, et voluntatem,
ut quantum posset appetitum contineret. In
illo autem initio deesset illa peculiaris facilitas
et perfectio, que ex habitibus acquisitis pro-
venire solet. Unde in illo etiam initio non ha-
berent homines perfectam prudentiam habi-
tualem acquisitam. Possent tamen ex optima
educatione et instruetione habere veluti quam-
dam inchoationem ejus, ratione cujus eum pe-
culiari adjutorio Dei in primo usu rationis ac-
tualem (ut sic dicam) prudentiam exercerent,
et deinceps facile acquirerent habitualem : et
singulis @tatibus proportionatam semper ha-
berent. Ideoque si quis esset pro aliquo tem-
pore defectus perfectionis, ille esset negativus,
non tamen privativus : quia illi wtati non plus
deberetur et paulatim illa perfectio magna fa-
cilitate acquireretur. Unde quod supra dixi-
mus, justitiam originalem collectionem horum
habituum includere, de justitia in suo perfecto
statu existente intelligendum est, quem sta-
tum habuit in Adamo a principio propter pe-
culiares rafiones in illo inventas, ut jam ex-
plicatum est.

CAPUT IX.

UTRUM IN STATU INNOCENTIE OMNES IHIOMINES IN
GRATIA CONFIRMATI NASCERENTUR, ET CONSE-
QUENTER AN OMNES POSTERI ADAMI ESSENT PRE-
DESTINATI, SOLIQUE ELECTI EX ILLO NASGERERN-
TUR.

1. Prima sententia affirmans Anselmi.—
Prima sententia affirmat Adamum, si non pec-
caret, sed primam tentationem vinceret, fuisse
in gratia confirmandum, non solum in per-

sona sua, sed etiam in tota posteritate, ac su-
binde non nisi sanctos, et cum perfecta, et in-
tegra innocentia salvandos : ae denique solos
pradestinatos, et electos ex illo fuisse naseitu-
ros. Ita videtur sensisse Anselmus, lib. 1. Cur
Deus homo, cap. 18, post medinm. Videt enim
(inquit) guod si vicissent, ita confirmarentur
cuwm tola propagine suw, quod ulira peceare non
possent. Quod suadet hac ratione. Quia nemo
dicet, plus valers injustitiom ad alligandum in
servitutem hominem in prima persuasione sibi
consentientem, quam valeal justitia ad consumn-
mandam in libertate sibi in eadem tentalione
adherenten. Sed per primam injustitie per-
suasionem tota natura victa est : ergo per pri-
mam victoriam tota etiam natura viecisset, et
in libertatem perfectam vindicaretur, ejus-
demque, sententiz videtur fuisse Gregorius,
lib. 4, Moral., c. 36, alias 28, in fin., ubi ait,
quod si parentem primum wulla peccati puiredo
corrumperet, nequaquam ex se filios gehenne
generaret , sed soli electi ab illo nascerentur.
9. Diclam sententiom recipit Scotus cum
limitatione. — Ex scholasticis Scotus 2, dis-
tinet. 20, sequitur sententiam Anselmi, limi-
tando illam, nimiram, quod filii Adz inno-
centis, non statim in prinecipio nascerentur
confirmati : sicuf primus parens confirmatus
esset, quia non fuissent filii melioris conditio-
nis, quam pater. Ulterius vero in quest, 2, in
sententiam Gregorii inclinat, quoad eam par-
tem : quod in statu innocentiz, si Adam non
peccaret, soli clecti nascerentur. Additque
illos fuisse futuros cosdem numero homines,
qui nunc praedestinati sunt, et non plures, ne-
que pauciores ; nam hoc etiam Gregorii verba
sonant. Addit etiam rationem : quia praedesti-
natio electorum facta est ante preevisum ori-
ginale peccatum, et ante preevisas generationes
omnium futurorum hominum : ergo rata per-
mansisset, etiamsi Adam non peccasset : quia
preedestinatio immutabilis est. Antecedens
probat ex illo principio: quod ordinate volens
prius vult ea, que ultimo fini immediatus con -
Juncta sunt - et ideo Deus volens primario vult
seipsum, proxime, preedestinatornm  gloriam
et gratiam. Cum Scoto in omnibns consentit
Gabriel ibi art. 1, solum dubitat, an perseve-
rante statu innocentiz iidem homines fuissent
praedestinati, qui nune sunt. Major etiam ibi
in dub, ult. post principalem quastionem, in
eodem puncto a Scoto discrepat : in aliis vero
sententiam Anselmi approbat; Bassolius au-
tem ibi art. 3 et 4, Scotum ommnino sequitur.
Et consentit Pererius, lib. 4, in Gen., quést,
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de procre. Mulieris, cirea illa verba : son est futuros fuisse homines felices in illo statu @
bonwm hominem esse solwm : quatenus ait, in 8§ nec primi homines malum, quod in posleros
co statu tantum electos homines fuisse gene- #rajicerent : nec quisquarn ex eorum stirpe ini-
randos. quitatem commitieret, que domnationem reci-
3. Communis sententice negative prenotatio. peret. Ubi satis indicat, tam possibile hoc pos-
— Prima assertio contra sententiom Amselmi terius fuisse, sicut fuit prius; unde statim
inn. \.—Probatur ex Augustino et Hugone.— subdit, securitatem non peccandi solum in
Contrariam sententiam sicut communiorem, statu gloriz esse potuisse. Et simili modo lo-
ita et probabiliorem censeo ; ut autem illam quitur, 1. 1, Retract., cap. 13, ad fin., et 1. 9,
explicem et confirmem, adverto duas hic mis- Genes. ad lit., e. 3, dicens, omnes in vitam
ceri quastiones. Una est, an omnes geniti ex beatam sine modo transferendos fuisse : s
Adamo innocente a principio reciperent do- juste omues, obedienterque viverent. Unde Hugo
num perseverantiz in gratia, sen confirmatio- de S. Victore, 1. 1, de Sacr., p- 6, cap. 24, in
nem in illa : nam in preesenti inter hee non  eodem sensu dixit : si Adam non peccassef,
distinguimus. Alia est, an omnes salvarentur, filios ejus in justitia esse nascituros, sed non
seu essent electi, et preedestinati., He namque perfecta, donec usque in finem servarent il-
quéestiones in rigore distinets sunt, quia illa lam.
duo inter se convertibilia non sunt. Namlicet 4. Probatur deinde ex ratione D. Thome.—
omnis confirmatus in gratia pro toto tempore Zrasio. — Ratione probat veritatem hane D.
vite sit preedestinatus : non tamen e converso Thomas. Quia homo viator ab intrinseco est
omnis praedestinatus est etiam confirmatus ut  mutabilis ad peceandum, sed filii Ade in illo
per se constat. Nihilominus tamen in preesenti statu nascerentur viatores : ergo ex vi status
materia illa duo tanquam convertibilia repu- possent peccare, et gratiam amittere. Major
tantur. Et qui putant omnes homines propa- certa est, quia omnis creata voluntas in per-
gandos ab Adamo perseverante in innocentia, sona creata, est mutabilis de se ad peccandum:
futuros fuisse praedestinatos : consequenter as- nec potest ab intrinseco confirmari in bono,
serunt, etiam fuisse futuros perpetuo innocen- nisi per visionem claram Dei, ut supra de
tes. Quia si gratiam possent aliquando amit- Angelis ostensum est. Minor etiam est certa 2
tere, nullum relinqueretur fundamentum ad quia primi homines non sunt creati videntes
dicendum, non obstante peccato fuisse infalli- Deum, imo nec in corpore animali illum vi-
biliter omnes salvandos. Unde enim constare dere possent, licet non peccarent, ut per se
posset ommes fuisse condignam poenitentiam  notum est. Circa consequentiam vero dubitari
acturos : et post illam fuisse pro aliquo tem- potest, quia solum potest inde concludi, filiog
pore usque ad finem vit in gratia persevera- Ada non fuisse futuros impeccabiles ab intrin-
turos : Nulla enim major ratio est ad hoe asse- seco : quod etiam auctores prioris sententiz
rendum generaliter de omnibus pro aliqua fatentur. Sed affirmant nihilominus fuisse
temporis parte, quam de toto tempore vite. confirmandos per speciale donum grati® ex-
Et ideo tota quastio versatur de dono perseve-  trinsecus a Deo collatum, sicut supra diximus,
rantie totius vite cum impossibilitate quadam in eodem innocentie statu omnes fuisse ab
peccandi. Dico ergo primo, etiamsi Adam non  omnj peccato veniali preeservandos : quamdin
peccasset, posteri ejus geniti in gratia, et jus- mortaliter non peccarent ; vel sicut Apostoli
titia peccare possent, et gratiam amittere. in gratia confirmati sunt in die Pentecostes s
Heee est sententia D. Thoma, 1. P> 4. 100, vel saltem sicut multis justificatis in infantia
art. 2, et quodl. 5, n. 8, et in 2, d. 20, q- 2, datur etiam nunc perseverantiz donum usque

art. 3, ad 5, ubi idem tenet Durandus, q. 5, ad mortem, sive sit diversum a confirmatione,

n. 9. In.dicai. Agidius q. 2, a. 4, § Adverten- sive non : quia in hoe non est nunc controver-
dum, etinsolut. ad 2, et Richardus ibi a. 2,q. sia. Et ita prioris sententize auctores facile
3, dicit, quod filii Ad® innocentis possent coneedent, in illo statu homines futuros fuisse
Peccare, et non peccare : sed addit, quod for- potentes peccare, nisi eis concedatur ex dono
tasse nullus peccaret : sed in hoc ultimo divi- Dej infallibiliter fuisse perseveraturos ac pro-
nat , ut dicemus. Eamdem sententiam se- iude in sensu composito talis doni, non potuisse
quuntur Caietanus et moderni ad 1. p- D. peccare.

Thoms, supra : Zumelius, Molina et Valentia 3, Breluditur.— Ezponitur D. Thomas.—
qui omnes illam ex Augustino sumunt, lib. 4, Sed hanc evasionem tacite exclusit D, Thomas
de Civit., ¢. 10, quatenus sub conditione dicit dicens, hoe donum confirmationis esse privi-

- 9
CAP. IX..UTRUM IN STATU INNOCENTIE OMNES HOMINES, ETC. 429

i i rictori ur
legium speciale ex Dei voluntate pendens. Hoce etiam POSt primam w_letomam 1(110? ibsem;gretﬂ()
enim non solum de lapsa natura, sed etiam de ab intrinseco ex vi illius actus de Bl[‘léll L,tc_:l
inteera verum est. Nam licet homo in natura voluntas adhereret Deo, ejusque c_)be len 13{[1
integra- posset per communia gratiee auxilia eligeret, quia VOIL‘IJ-JFG.S hominis etiam in statu

S i : pihilominus d innocenti® mufabilis esset ex natura sua,
diu in gratia perseverare : nihilominus donum 1n! : ; o i
i ibili se i jalissimum es- etiam post primum actum p L,
infallibiliter perseverandi special 1 t p! i s
i illi ! 1 ex libero ut a fortiori constat ex his, qu g
set : et non debitum illi statui, sec b : Sabi
Dei’ dono pendens : ergo ex vi illius status supra diximus. tQERL de ]lmhclr;iffabimatem
i i rtl abere han .
ioinalis justiti joi mari non multo cerfius es nutab e
originalis justitiee colligi, aut affir Al .
otoect qucl)d illo perseverante, omnibus dare- connaturalem, quam gratia, v 31 ngstmatnrvl\vgl
: 10 1 i ] est. Nec
Eur pe;'severantiae donum , seu confirmatio in nalis n‘on auferebant_, 113 .]af? m];l?:ltriuseco
gratia et innocentia. Et inhoc sensu accipien- etiam illa anﬁrrl.lﬁ?m al‘iin l;:‘ :ictori-a . :
ra, dicit : non vi- si premium ulius pr ;
5 . Thomas supra dicit : zon vi- quUa : ] ;
dur?l o “:Ig;ll’?d 5 Tdh ; énpsmm innocentie mMequehoc preemium ex natura rei est debitum,
deri possibile, quod puert - _ ! : ! goriioid
nascerentur in justitia confirinati. Loquitur DeC ostendi potest, in eo S:Ltalt.u fms:lssrig S
; . . ' ~ l
enim de possibili secundum ordinariam potes- Ade du?t Eve : ubi enim talis pro
est ?
tatem, et communem legem, uF paulo p‘ost po‘t-es i e
explicat. Meritoque supponit, de illo statu ju- 1. Confirmatur prin A e
dicandum esse secundum communem legem - sicut nunc non potest jus “E_m i
101 i i ia, seu infa
illi con: asi lem : gno confirmationem in gratia, ;
illi consentaneam , et quasi connaturale ) i
nam specialia privilegia non sunt omnibus persev-era_ntla'e_dolnum 3 []110? solmer; pmtcum_
communia ; nec possunt cum fundamento af- tentatmms v1c:t0rlam, sed e J:a;:n ipnnozemi& i
firmari, nisi vel ex aliquo effectu jam cognito, que nj:erlta} : ita ntegzarlg Z;(‘] :m e
< 1ali issi i. In presenti posset, quia ex na 10 ¢ €
vel ex speciali promissione Dei. prees i L bl
autem nullum est testimonium, vel anctoritas, df_z _aho genere pr.owdcm;i?i v‘h_ 1Peum s
ex qua de tali promissioue constet ; neque divinz pro statu lnHOCGDSi‘cb mt 1 g
i i ] rmari . Si autem
aliud ejus indicium , quin potius ex his, qua hmeu;tlo aﬁ"nmaz;l Iégziitnon epries
i D iger 71 t oc donum pr ;
in Adamo et Eva contigerunt, evidens est, : el ) it
statui innocentiee, ut sic, non esse debitum, nus suis posteris 1%111(1 mﬁ;‘}utjt ;dm i
nec consequens donum impeccabilitatis, etiam tione, nec un;ls‘qm:quc 1 ;oztiam e iaoteﬂt
i ) rmati in oratia sibi mereri potuisset : nequ st,
illo modo , quo per confirmationem in g i sdeiion LD
i B A ius infertur , saltem de congruo potuisse 1 s tu
interdum datur. Et inde ulterius infertur, . : ; e
1 i i ruo non sufficit ad
IS8 : non quia meritum de congr
non fuisse dandum omnibus : tum quia a . ( ne 2
est promissum, tum etiam, quia non est veri- fallibilem consecutionem, nisi ostem‘itatur }E)ro
o i 1856 C i missi i 1 invenitur : tum
simile, majora dona gratie fuisse danda toti missio, que 1 prasenti non 111&;1115 e
osteritati, quam primis parentibus data fue- etiam, quia nunc non datur omnibu :
P. t : bus hoe donum non obstante infinito merito
rint. ho b
] 3 EEer 1sse dan
6. Secunda assertio contra Scotwm in n. 2. Christi. Cur ergo credendum est fu
. : i d vel ommnibus propter unum actum Ada-
— Secundo addendum est, quod statu inno- dum, Vel omul s
centie durante homines ex lege communi non mi vincendi primam ti_au a ione i[;]ﬂgm‘? i
dcciperent confirmationem in gratia post vie- que propter primam victoriam simile D S
i ieuj i ionis : i in dem confirmari hoc potest verbis illis Dei, /%
toriam alicujus prime tentationis : 1mo necin  der : ( - !
toto tempore vie, sed in termino ejus. Hane guacumngue die comederis, elc-, enes. 2. N
etiam assertionem interdit D. Thomas. Et illis significatur , non tantum statim in prima
o i icl i g re po-
probatur, quia ipse Adam, licet vicisset tenta- tentatmne,s.ed postea quocumque tempio e pet
tionem serpentis, non statim mansisset in gra- tuisse hominem ex eibo ve’utp comedere,
. ; ’ { di re, ac subinde potuisse prius tentationem
tia confirmatus, sed posset peccare quamdin peccare, acs sep e &
i i imali : ergo i rincere : et postea ab alia simili, vel majori
viveret in animali corpore : ergo idem cum VI sety e
proportione de filiis dicendum est. Consequen- Superari; nam hoc plane 1101Z 1 atg s
tia probata jam est : quia nec auctoritate os- minatione, In quacuwmque die, ete.,
i rerisimi jora est.
tendi potest, nec per se est verisimile, majora : ; g
dona gratise fuisse promissa posteris Adee pri- 8. Ad Anselmaum ¢jusque mt}gm;e\:}*;a ?ﬁ; :s n:on
mam tentationem vineentibus, quam ipsi Adee; Ad Anselmum ergo 1‘espo§dﬁl?t .d 0 1oc;tum
quod etiam Scotus et alii supponunt. Antece- omnino as&feren.do 3 tsaed un; 3;1 ion,on e
1 1 i isse. Ni men 3
dens ergo probatur, quia talis confirmatio, fuisse. Nihilominus g
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quin in ea partem ineclinaverit ; sed ratio ejus,
(ut idem D. Thomas notavit) non cogit. Solum
enim con¢ludit, quod sicut natura humana per
primam inobedientiam primi hominis in ser-
vitutem redacta est, ita per obedientiam in li-
bertate et justitia conservaretur. Verumtamen
sieut per culpam Adé non ita sumus omnes in
captivitatem redacti, ut non possimus per li-
bertatem arbitrii in libertatem vindicari : ita
etiam licet per Ade: obedicntiam originalem
justitiam guasi heereditario jure haberemus,
nihilominus illam per liberum arbitrium amit-
tere possemus. Est tamen differentia quod
justitiam semel amissam solis viribus liberi
arbitrii , nisi nos Deus sua gratia praveniat
et adjuvet, recuperare non possumus : justi-
tiam autem etiam ab Adamo derivatam, modo
superius declarato, de nostro et solo libero ar-
bitrio amittere possumus. Hoe autem non est,
quia fortior sit culpa ad inducendam servitu-
tem , quam obedientia ad justitiam et liberta-
tem conservandam : sed ex infirmitate et
fragilitate nostre natur® provenit. Est enim
potentior de se ad malum, quam ad bonum,
et facilius a Deo, quam a creatura avertitur :
quia difficilius ad Deum, quam ad creaturam
convertitur. Unde fit etiam, ut una inobedien-
tia momentanea (ut sic dicam) totam naturam
ita dejecerit, ut a lapsu per se solam resurgere
non posset, absque gratia : una autem obe-
dientia non esset sufficiens ad conservandam
justitiam pro tota natura : ita ut postea per
ejusdem preecepti transgressionem amitti non
posset. Reddique potest ratio, tum quia bo-
num ex integra causa, malum autem ex quo-
cumque defeetu , ideoque ad destruendam
justitiam sufficit semel peccare; ad conser-
vandam autem justitiam non satis est semel
obedire, sed etiam in obedientia perseverare :
tum etiam, quia potentior est homo de se ad
cadendum, quam ad resurgendum, vel in bono
perseverandum : et ideo post custoditum se-
mel preeceptum , potuit facile sequi culpa suf-
ficiens ad maculandam totam naturam : post
primam auntem inobedientiam non potuit am-
plius primus parens totam naturam in pristi-
num statum restituere ; de quo latius in tom,
de Incar., in prine.

9. Ad Gregoriwm in eodem n. 1 responsio
D. Thome.— Ad Gregorium etiam respondef
D. Thomas solum voluisse docere, quod si
Adam non peccaret, non generaret filios ge-
henns, id est, peccatores, et dignos gehenna,
sicut modo illos generat : nihilominus tamen
non negare Gregorium, quin ipsi flii Ade

etiam justi geniti possent postea per propria
peccata filii gehenne fieri. Quae responsio sa-
tisfaceret , si Gregorius tantum diceret, Nun-
quam ez se filios gehenne generaret : ac non ibi
sistit, sed adjungit: Sed ki, qui nunc per re-
demptionem salvandi sunt, soli ab itlo electi
nascerentur. Propter quod addit D.Thomas, d.
q. 100, a. 2, ad 1, quod si forte, durante statu
innocentize, homines non peccarent, non id
esset, quia essent in justitia confirmati, sed
propler divinam providentiam, per quan @ poc
cato conservarentur immunes. Sed hoe satisfa-
cit, quia (ut diximus) hic non est contentio de
propria confirmatione ab intrinseco : nec de
modo preservationis a peceato, sed absolute :
an ex certa lege omnes praservarentur a pec-
cato, seu damnatione. Quod si Gregorius as-
serere voluit, ex speciali dono Dei, quodeum-
que illud sit, omnes fuisse in perpetua justitia
conservandos , plane contra nostram senten-
tiam docuit.Unde D. Thomas, d. quodlib., a. 8,
aliter respondet, videlicet, quod Gregorius
cum dicit, soli electi nascerentur, non intelligit
absolute, sed guaniwm est ez ratione o7iginis.
Obstant vero sequentia verba Gregorii, Sols
ab illo electi nascerentur , eosdem electos aspi-
ciat (utique vir sanctus) afque cum eis quomodo
quiescere potuisset, intendat. Quibus posteriori-
bus verbis aperte declarat, in prioribus se lo-
qui de electis, non solum quantum est ex vi
originis, quomodo omnes baptizati dici possunt
electi quantum est ex vi Baptismi, et omnes
fideles solent vocari electi, utique ad fidem :
sed loqui de electis simpliciter, ut cnm effectu
salventur, seu gloriam consequantur. Nam ad
hos electos aspicere debemus, ut cum illis
quiescere optemus.

10. Alii wt Valentia aliter respondent ad
dictum locwm Gregorii.— Non satisfaciunt.—
Et ideo dixerunt alii significasse Gregorium il-
lis verbis : si neque Adam, neque posteritas
ejus peccasset , futurnm esse , ut tales electi
tantummodo nascerentur , quales munc per
Christum salvantur : ita Valentia et tribuit
D. Thome in d. quodlib. At D. Thomas nihil
aliud , preeter id , quod retuli, dicit; neque
Gregorius ponit illam conditionalem, si negue
Adam, nec posteritas ejus, peccaret : sed tan-
tum dieit : S84 parentem primum nulle peccats
pubredo corrumperet, soli electi ab eo nasceren-
tur. Quare probabile censeo , quod -Molina
etiam dixit, Gregorium in ea fuisse sententia,
ut crederet , Adamo non peccante omnes ejus
filios salvos futuros fuisse ; quod potuit qui-
dem facere Deus. Unde autem sciri possit, ita
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fuisse futurum, ignoramus; eademque ratio,
vel major est, ut dixi, de immunitate ab omni
peccato : ideoque solum dicimus, ex vi illius
status potuisse filios Ade peceare, quamvis
posset Deus, quos vellet, ab omni peccato pree-
servare.

CAPUT X.

DUBIA NONNULLA CIRCA DOCTRINAM SUPERIORIS
GAPITIS EXPEDIUNTUR.

1. Prima difficultas.— Precipua difficultas
circa superiorem resolutionem est, quia posito
lapsu aliquorum hominum, videtur difficile ad
explicandum , quomodo illis fuisset providen-
dum, tam in ordine ad Deum, quam in ordine
ad egeteros homines innocentes. Nam imprimis
sequitur, eos, qui peccarunt, amissuros fuisse
originalem justitiam simul cum gratia : ergo
fierent mortales : ergo ejiciendi essent extra
Paradisum. Hinc autem alie perplexitates ori-
rentur; quid enim, si maritus peccaret, et non
uxor : vel mater habens filium innocentem,
et infantem, numquid filius ejiciendus esset
separandus ? utrumque enim incommodum
est. Deinde sequeretur, statum peccati, aut
gratiee notum fuisse futurum et ipsis peccanti-
bus et aliis , quia status originalis justitie: per
effectus, et signa facile innotescere posset.
Consequens autem inconveniens videtur, quia
possent peccata esse mere interna, que non
expedit omnibus esse nota : et similiter non
expediebat, ut semel peccans, postea de sua
peenitentia, et peccatorum remissione statim
certus fieret.

9. Resolvitur ex quadam sententia Cathe-
rini.—In hoc dubio, si vera esset sententia
dicentium in illo statu amitti potuisse gratiam,
non amissa originali justitia, consequente dici
posset, perseverante Adamo in Dei ohedientia,
filios ejus, qui peccarent, amissuros fuisse
gratiam : non vero originalem justitiam. Quod
tribui potest Catherino: nam in opusc. de Pec-
cat. Orig., disput. 4, in fin., dicit, quod licet
Eva peccasset, et gratiam amisisset, non pri-
varetur originali justitia, si Adamus non pec-
casset : ergo a fortiori idem dicturus fuisset
de filiis Adee, siparte non peccante, ipsi pec-
carent : imo fortasse idem diceret de Adamo,
si servaret praceptum non comedendi de li-
gno scientiz, et contra alia peccaret. Potestque
hoe. suaderi, quia donum justitiee erat in eo
statu naturale, sed dona naturalia non amitte-
rentur per peccatum : ergo nec donum justi-

tiae per quodlibet peccatum amitteretur : sed
solum propter peccatum totius nature juxta
comminationem Dei. Unde supponendo hane
sententiam dicendum esset , homines non
fuisse morituros, etiamsi peccarent, et conse-
quenter nec fuisse extra Paradisum emitten-
dos. Et ita cessarent ali dubitationes, que® ex
contraria positione inferebantur.

. 3. Dicta resolutio rejicitur multipliciter. —
Sed illa sententia supponit falsum fundamen-
tum. In superioribus enim demonstratum
est, justitiam originalem nunquam permanere
sine gratia, et oppositum divine institutioni
repugnare. Deinde illo fundamento permisso,
alia majora incommodata oriuntur. Nam in-
credibile est, homines rebelles Deo per pecea-
tum, habituros fuisse corpora impassibilia et
immortalia , et appetitum inferiorem plene
subjectum superiori : et similia privilegia, quae
originalis justitia secum afferebat. Deinde,
vel homines semel peccantes in illo statu agere
possent peenitentiam, vel non? Si non possent,
consequenter non possent in gratiam redire :
quod miserrimum esset. Si autem eam agere
possent : quomodo permanente justitia origi-
nali possent pro peccatis satisfacere : cum do-
num illud ab omni pena et dolore hominem
praservaret. Item si homo poterat in illo statu
peccaret, posset etiam seepius id facere, et con-
suetudine peccandi pravos habitus acquirere :
talis autem dispositio repugnat cum rectitu-
dine justitiee originalis. Denique licet justitia
originalis ex ea parte, qua perficiebat, et quasi
integrabat naturam intra suum ordinem, di-
catur quodammodo naturale donum : nihilo-
minus simpliciter non erat nature debita, nee
dabatur, nisi gratis, et in ordine ad perfectio-
nem grati® : ergo non erat magis inamissibilis
per peccatum, quam ipsa gratia.

k. Verior resolutio bipartita.— Prior pars
tractatur. — Dicendum ergo est, si Adamus
non peccasset, posteros ejus non magis fuisse
nascituros confirmates in justitia origmali,
quam in gratia : ac proinde, si peccarent, ut
revera potuissent, utrumque amissuros fuisse.
Quomodo autem Deus tunc providisset homi-
nibus peceantibus, tam quoad salutem anime
et felicitatis consecutionem, quam quoad re-
liquum tempus status vis, incertum nobis est.
Priorem partem probant ea, qua hactenus
adduzimus. Quia vero aliud est loqui de po-
testate, aliud de facto, solum possummns certo
affirmare, ex parte status, et donorum gratiz
et justitice, qua in illo data sunt pro tota po-
steritate, potuisse homines gratiam, et con-




