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quin in ea partem ineclinaverit ; sed ratio ejus,
(ut idem D. Thomas notavit) non cogit. Solum
enim con¢ludit, quod sicut natura humana per
primam inobedientiam primi hominis in ser-
vitutem redacta est, ita per obedientiam in li-
bertate et justitia conservaretur. Verumtamen
sieut per culpam Adé non ita sumus omnes in
captivitatem redacti, ut non possimus per li-
bertatem arbitrii in libertatem vindicari : ita
etiam licet per Ade: obedicntiam originalem
justitiam guasi heereditario jure haberemus,
nihilominus illam per liberum arbitrium amit-
tere possemus. Est tamen differentia quod
justitiam semel amissam solis viribus liberi
arbitrii , nisi nos Deus sua gratia praveniat
et adjuvet, recuperare non possumus : justi-
tiam autem etiam ab Adamo derivatam, modo
superius declarato, de nostro et solo libero ar-
bitrio amittere possumus. Hoe autem non est,
quia fortior sit culpa ad inducendam servitu-
tem , quam obedientia ad justitiam et liberta-
tem conservandam : sed ex infirmitate et
fragilitate nostre natur® provenit. Est enim
potentior de se ad malum, quam ad bonum,
et facilius a Deo, quam a creatura avertitur :
quia difficilius ad Deum, quam ad creaturam
convertitur. Unde fit etiam, ut una inobedien-
tia momentanea (ut sic dicam) totam naturam
ita dejecerit, ut a lapsu per se solam resurgere
non posset, absque gratia : una autem obe-
dientia non esset sufficiens ad conservandam
justitiam pro tota natura : ita ut postea per
ejusdem preecepti transgressionem amitti non
posset. Reddique potest ratio, tum quia bo-
num ex integra causa, malum autem ex quo-
cumque defeetu , ideoque ad destruendam
justitiam sufficit semel peccare; ad conser-
vandam autem justitiam non satis est semel
obedire, sed etiam in obedientia perseverare :
tum etiam, quia potentior est homo de se ad
cadendum, quam ad resurgendum, vel in bono
perseverandum : et ideo post custoditum se-
mel preeceptum , potuit facile sequi culpa suf-
ficiens ad maculandam totam naturam : post
primam auntem inobedientiam non potuit am-
plius primus parens totam naturam in pristi-
num statum restituere ; de quo latius in tom,
de Incar., in prine.

9. Ad Gregoriwm in eodem n. 1 responsio
D. Thome.— Ad Gregorium etiam respondef
D. Thomas solum voluisse docere, quod si
Adam non peccaret, non generaret filios ge-
henns, id est, peccatores, et dignos gehenna,
sicut modo illos generat : nihilominus tamen
non negare Gregorium, quin ipsi flii Ade

etiam justi geniti possent postea per propria
peccata filii gehenne fieri. Quae responsio sa-
tisfaceret , si Gregorius tantum diceret, Nun-
quam ez se filios gehenne generaret : ac non ibi
sistit, sed adjungit: Sed ki, qui nunc per re-
demptionem salvandi sunt, soli ab itlo electi
nascerentur. Propter quod addit D.Thomas, d.
q. 100, a. 2, ad 1, quod si forte, durante statu
innocentize, homines non peccarent, non id
esset, quia essent in justitia confirmati, sed
propler divinam providentiam, per quan @ poc
cato conservarentur immunes. Sed hoe satisfa-
cit, quia (ut diximus) hic non est contentio de
propria confirmatione ab intrinseco : nec de
modo preservationis a peceato, sed absolute :
an ex certa lege omnes praservarentur a pec-
cato, seu damnatione. Quod si Gregorius as-
serere voluit, ex speciali dono Dei, quodeum-
que illud sit, omnes fuisse in perpetua justitia
conservandos , plane contra nostram senten-
tiam docuit.Unde D. Thomas, d. quodlib., a. 8,
aliter respondet, videlicet, quod Gregorius
cum dicit, soli electi nascerentur, non intelligit
absolute, sed guaniwm est ez ratione o7iginis.
Obstant vero sequentia verba Gregorii, Sols
ab illo electi nascerentur , eosdem electos aspi-
ciat (utique vir sanctus) afque cum eis quomodo
quiescere potuisset, intendat. Quibus posteriori-
bus verbis aperte declarat, in prioribus se lo-
qui de electis, non solum quantum est ex vi
originis, quomodo omnes baptizati dici possunt
electi quantum est ex vi Baptismi, et omnes
fideles solent vocari electi, utique ad fidem :
sed loqui de electis simpliciter, ut cnm effectu
salventur, seu gloriam consequantur. Nam ad
hos electos aspicere debemus, ut cum illis
quiescere optemus.

10. Alii wt Valentia aliter respondent ad
dictum locwm Gregorii.— Non satisfaciunt.—
Et ideo dixerunt alii significasse Gregorium il-
lis verbis : si neque Adam, neque posteritas
ejus peccasset , futurnm esse , ut tales electi
tantummodo nascerentur , quales munc per
Christum salvantur : ita Valentia et tribuit
D. Thome in d. quodlib. At D. Thomas nihil
aliud , preeter id , quod retuli, dicit; neque
Gregorius ponit illam conditionalem, si negue
Adam, nec posteritas ejus, peccaret : sed tan-
tum dieit : S84 parentem primum nulle peccats
pubredo corrumperet, soli electi ab eo nasceren-
tur. Quare probabile censeo , quod -Molina
etiam dixit, Gregorium in ea fuisse sententia,
ut crederet , Adamo non peccante omnes ejus
filios salvos futuros fuisse ; quod potuit qui-
dem facere Deus. Unde autem sciri possit, ita
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fuisse futurum, ignoramus; eademque ratio,
vel major est, ut dixi, de immunitate ab omni
peccato : ideoque solum dicimus, ex vi illius
status potuisse filios Ade peceare, quamvis
posset Deus, quos vellet, ab omni peccato pree-
servare.

CAPUT X.

DUBIA NONNULLA CIRCA DOCTRINAM SUPERIORIS
GAPITIS EXPEDIUNTUR.

1. Prima difficultas.— Precipua difficultas
circa superiorem resolutionem est, quia posito
lapsu aliquorum hominum, videtur difficile ad
explicandum , quomodo illis fuisset providen-
dum, tam in ordine ad Deum, quam in ordine
ad egeteros homines innocentes. Nam imprimis
sequitur, eos, qui peccarunt, amissuros fuisse
originalem justitiam simul cum gratia : ergo
fierent mortales : ergo ejiciendi essent extra
Paradisum. Hinc autem alie perplexitates ori-
rentur; quid enim, si maritus peccaret, et non
uxor : vel mater habens filium innocentem,
et infantem, numquid filius ejiciendus esset
separandus ? utrumque enim incommodum
est. Deinde sequeretur, statum peccati, aut
gratiee notum fuisse futurum et ipsis peccanti-
bus et aliis , quia status originalis justitie: per
effectus, et signa facile innotescere posset.
Consequens autem inconveniens videtur, quia
possent peccata esse mere interna, que non
expedit omnibus esse nota : et similiter non
expediebat, ut semel peccans, postea de sua
peenitentia, et peccatorum remissione statim
certus fieret.

9. Resolvitur ex quadam sententia Cathe-
rini.—In hoc dubio, si vera esset sententia
dicentium in illo statu amitti potuisse gratiam,
non amissa originali justitia, consequente dici
posset, perseverante Adamo in Dei ohedientia,
filios ejus, qui peccarent, amissuros fuisse
gratiam : non vero originalem justitiam. Quod
tribui potest Catherino: nam in opusc. de Pec-
cat. Orig., disput. 4, in fin., dicit, quod licet
Eva peccasset, et gratiam amisisset, non pri-
varetur originali justitia, si Adamus non pec-
casset : ergo a fortiori idem dicturus fuisset
de filiis Adee, siparte non peccante, ipsi pec-
carent : imo fortasse idem diceret de Adamo,
si servaret praceptum non comedendi de li-
gno scientiz, et contra alia peccaret. Potestque
hoe. suaderi, quia donum justitiee erat in eo
statu naturale, sed dona naturalia non amitte-
rentur per peccatum : ergo nec donum justi-

tiae per quodlibet peccatum amitteretur : sed
solum propter peccatum totius nature juxta
comminationem Dei. Unde supponendo hane
sententiam dicendum esset , homines non
fuisse morituros, etiamsi peccarent, et conse-
quenter nec fuisse extra Paradisum emitten-
dos. Et ita cessarent ali dubitationes, que® ex
contraria positione inferebantur.

. 3. Dicta resolutio rejicitur multipliciter. —
Sed illa sententia supponit falsum fundamen-
tum. In superioribus enim demonstratum
est, justitiam originalem nunquam permanere
sine gratia, et oppositum divine institutioni
repugnare. Deinde illo fundamento permisso,
alia majora incommodata oriuntur. Nam in-
credibile est, homines rebelles Deo per pecea-
tum, habituros fuisse corpora impassibilia et
immortalia , et appetitum inferiorem plene
subjectum superiori : et similia privilegia, quae
originalis justitia secum afferebat. Deinde,
vel homines semel peccantes in illo statu agere
possent peenitentiam, vel non? Si non possent,
consequenter non possent in gratiam redire :
quod miserrimum esset. Si autem eam agere
possent : quomodo permanente justitia origi-
nali possent pro peccatis satisfacere : cum do-
num illud ab omni pena et dolore hominem
praservaret. Item si homo poterat in illo statu
peccaret, posset etiam seepius id facere, et con-
suetudine peccandi pravos habitus acquirere :
talis autem dispositio repugnat cum rectitu-
dine justitiee originalis. Denique licet justitia
originalis ex ea parte, qua perficiebat, et quasi
integrabat naturam intra suum ordinem, di-
catur quodammodo naturale donum : nihilo-
minus simpliciter non erat nature debita, nee
dabatur, nisi gratis, et in ordine ad perfectio-
nem grati® : ergo non erat magis inamissibilis
per peccatum, quam ipsa gratia.

k. Verior resolutio bipartita.— Prior pars
tractatur. — Dicendum ergo est, si Adamus
non peccasset, posteros ejus non magis fuisse
nascituros confirmates in justitia origmali,
quam in gratia : ac proinde, si peccarent, ut
revera potuissent, utrumque amissuros fuisse.
Quomodo autem Deus tunc providisset homi-
nibus peceantibus, tam quoad salutem anime
et felicitatis consecutionem, quam quoad re-
liquum tempus status vis, incertum nobis est.
Priorem partem probant ea, qua hactenus
adduzimus. Quia vero aliud est loqui de po-
testate, aliud de facto, solum possummns certo
affirmare, ex parte status, et donorum gratiz
et justitice, qua in illo data sunt pro tota po-
steritate, potuisse homines gratiam, et con-
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sequenter etiam justitiam peccando amittere :
et non fuisse unam sine alia amissuros propter
connexionem earum inter se. Quod verg de
facto Deus permitteret aliquos peccare, sicut
non possumus absolute negare, ita neque cum
certitude affirmare possumus. Quia posset fa-
cile Deus nullum aliud peceatum in toto ge-
nere humano permittere, si primus homo pri-
mam peccati occasionem vieisset, et dare
omnibus hominibus auxilium efficax.ad vi-
tanda omnia, et singula peccata etiamsi tale
auxilium non esset debitum, nec promissum
pro tali statu, sed solum ex libera providen-
tia datum, sicut supra diximus, et insinuavit
D. Thomas, 1 p., q. 100, articul. 2, ad 4, in
responsione prima ad testimonium Gregorii.
Neque est revelatum, vel aliter certum non
fuisse id facturum Deum : si autem id fecisset,
cessassent difficultates et perplexitates, quee
in illo statu oriri viderentur, sialiqui homines
in eo peccarent. Et hec videtur esse potissima
conjectura ut credibile fiat Deum ita fuisse
provisurum in illo statu hominibus, ut in eo
nemo peccaret, licet posset.

8. Nihilominus tamen hsec sola conjectura
insufficiens est, ut definite asserere possumus,
Deum fuisse preedestinaturnm omnes homines
vel ad gloriam, vel etiam ad perpetunm in-
nocentiam pro statu vie, si preevidisset, Ada-
mum non fuisse peccaturum : imo oppositum sit
credibilius majoribus conjecturis. Primo, quia
in omni statu fuit conveniens, gratiam Dei,
ejusque liberalem donationem in hominibus
manifestari : sed hoe maxime fit per gratui-
tam electionem quorumdam pree aliis, et per
efficaciam vocationis in illis, et non in istis :
ergo hoe genus providentize servaret Deus cum
hominibus, etiamsi Adam non peccasset. Se-
cundo, quia hoe modo etiam ostenditur maxi-
ma libertas humani arbitrii, ejusque ab auxi-
liis gratie dependentia. Tertio, quia per
eumdem providentize modum non solum gra-
tia, sed etiam justitia Dei, non distributiva
tantum, verum etiam vindicativa declaratur.
Quarto, quia propter has rationes non preedes-
tinavit Deus omnes Angelos, nec etiam duobus
primis hominibus donum perseverantiss in
prima innocentia dedit : ergo, quantum con-
jecturis assequi possumus, idem cum homini-
bus faceret, etiam si primus homo Dei manda-
tum non violasset,

6. Satisfit difficultati in num. 1, explica-
turque per varias questiunculos. — Denique
non obstat ratio, que ex difficultatibus propo-
4itis desumitur : quia quod apud homines dif-

ficile apparet, posset Deus facile componere,
et convenientem providentie modum pro illis
occasionibus ordinare. Quod declaratur a si-
mili : nam si Eva peccante, Adam illi non
consensisset, nee peccaret, etiam est nobis
explicatu difficile quid agendum esset, id est,
an Eva ejicienda esset de Paradiso, et tunc,
an creanda esset alia mulier, ex qua homines
innocentes in Paradiso nascerentur. Velsi Eva,
non obstante peccato, intra Paradisum propter
conjugium cum Adamo relinqueretur, an ibi
posset peenitentiam agere, et peenam aliquam
saltem voluntarie assumere. Et ad hunc mo-
dum ex simili hypothesi possunt varia dubia
excitari, propter que vitanda , recurrendum
non est ad negationem lrypothesis : quasi non
potuerit Deus, non peccante Adamo in aliis ho-
minibus peccata permittere : et nihilominus
modum convenientemn providere; quo possent
homines in fali statu, et eventu gubernari.
Quod per breves interrogationes facile expli-
catur.

1.” Pro posteriori parte resolutionis in n. 4,
posite, questiuncula prima. — Prima, est, an
peccans in illo statu posset ad gratiam redire,
et veniam peccati consequi, vel statim repro-
bus fieret? Ad quam dicendum omnino' vide-
tur, potuisse tunc etiam peccatores in gratiam
redire. Probatur, quia non statim transferen-
tur vivi ex hae vita in infernum, et quamdiu
in hac vita existerent, haberent liberum arbi-
trium de se flexibile ad bonum : ergo possent
in gratiam Dei redire. Major probatur, quia
status vie haberet tunc ex Dei ordinatione cer-
tam durationem, qua non finitur propter su-
perveniens peccatum. Item, qui semel, aut
iterum hene operaretur, non statim transfer-
retur ad gloriam communi lege : ergo servata
proportione, qui semel peccaret, non statim
damnaretur, vel extra statum viee constitue-
retur. Minor etiam nota est, et a fortiorios-
tendi potest ex supra dictis, de natura ange-
lica. Nam inter illam et humanam discrimen
communiter constituitur, quod angelica na-
tura est quodammodo inflexibilis in electione
semel facta : humana vero facile post electio-
nem mutare : que differentia cum in naturali
proprietate fundetur, etiam in natura humana
in statu innocenti® spectata locum habet. Et
nihilominus diximus, inflexibilitatem illam
naturse angelicee, non rigorose, sed morali
quodam modo accipiendam : ergo homo in
statu natur® integree non solum physice, sed
etiam moraliter convertibilis esset ad bonum,
ac subinde ex parte sua capax esset peeniten-
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tie, et remissionis peccati. Preesertim, quia
per peccatum ab illa integritate, et perfectione
nature caderet, atque ita suum errorem, et
fragilitatem facile posset agnoscere. Unde pro-
batur tandem prima consequentia : tum quia
Deus in illo statu, et ex communi ejus lege
homini semel bene operandi non statim daret
perseverantiz donum : ergo nec male operan-
tem statim deseret, et quasi desperatum re-
linqueret : tum etiam, quia magis repugnat
statui viatoris non posse resurgere, quam non
posse cadere : tum denique quia hoc est magis
consentaneum diving misericordie, bonitati,
ac sapientize.

8. Secunda questiuncula plures complectens
resolvitur —Hine nascitur secunda interroga-
tio, quee plures includit, scilicet, quenamreme-
diainstituerentur tunca Deo inremedium pec-
cati? In qua re unum videtur certum, seilicet,
necessariam fuisse dilectionem Dei ex vera
charitate cum detestatione peccati, seu con-
tritione : nam haec dispositio quasi connatu-
ralis est ad infusionem gratiee cum remissione
peccati. An vero praeter hoe medium internum
provideret Deus aliud externum in illo statn
per modum sacramenti, incertum est, ut dixi
in 3 tom., 3part., disp. 3, sect. 3,in fine, ubi
partem negantem probabiliorem duxi. Inter-
rogari etiam potest, an tunc remitterentur
peccata per Christum Redemptorem? De qua
re videri possunt dicta in primo tomo, tertia
parte, disp. 5, sect. ultim. Tandem interroga-
tur, an homines tunc peccantes indigerent
externis operibus peenitenti® et satisfactionis
pro peccatis? Ad quam interrogationem post
resolutionem puncti sequentis commodius res-
pondebimus in num. 12.

9. Tertia questivncule pars negans sua-
detur.—Tertia ergo interrogari potest: an in
eo eventu, recuperata per peenitentiam gratia,
etiam originalis justitia restitueretur? Pars
etenim negans suaderi potest : quia licet jus-
titia non fuerit unquam sine gratia, quia in ea
fundatur : tamen gratia sine originali justitia
esse potest, quia est perfectio extra -rationem
grafiz, et illa super addita. Et ita videmus
restitutam esse Adamo gratiam sine justitia,
sicut et nune in justificatione datur : ergo
idem esset in hominibus peccantibus in statu
innocenti®. Probaiur consequentia, tum quia
eadem ratio militat : tum etiam, quia contri-
tio per se solun disponit ad gratiam, et.hahi-
tus, qui illam eonsequuntur, non vero ad ori-
ginalem justitiam : ergo non est cur peniten-
tibus restitueretur. Unde confirmatur primo,

111,

quia-illa justitia datur gratis, tanquam pecu-
liare donum innocentium, ideo enim diceba-
tur innocentiz statum constituere : innocentia
autem restitui non poterat: ergo non erat, cur
originalis justitia restitueretur, Tandem con-
firmatur, quia alias homo peenitens statim de
sua justificatione certus fieret, quod videtur
inconveniens. Et sequela probatur, quia do-
num justitiee originalis tale erat, uf posset
experimento cognosci per carentiam fomitis,
et alios ejus effectus in superioribus numera-
tos. Sicut Adam et Eva experti sunt deordina-
tionem suam, quando aperti sunt ocunli eorum,
et erubescere ceeperunt : ex quo effectu evi-
denter cognoscere potuerunt peccatum suum,
quod quidem in culpa non est inconveniens,
quia nos etiam opfime scimus, quando pecca-
mus : secus vero est de gratie certitudine.

10. Pars affirmans ostenditur. — Pro parte
vero affirmante facit primo, quia ordo ét
rectitudo originalis justitiz esset in illo statu
annexa gratiee per modum proprietatis ejus :
ergo restitueretur simul cum gratia. Quia per
singulorum hominum personalia peccata non
fieret mutatio in toto statu innocentie, sicut
per peccatum Ade facta est : sed solum par-
ticularis persona peccans ab illo statu caderet :
ergo non est verisimile nocumentum illud,
durante vie tempore, in illo statu irreparabile
fuisse. Et declaratur. Nam si Eva peccante,
Adam non peccasset, verisimilius est, potuisse
Evam per conversionem ad Deum, ad pristi-
num statum justitiee et felicitatis Paradisi
redire : quia vix posset aliter conjugium illud
et socialis vita inter Adamum et Evam cum
tanta morum et effectnum dissimilitudine rec-
te subsistere; ergo idem in caeteris servaretur.
Denique utrumque possibile fuit, ut est per se
notum : et licet sit in certum, quia ex volun-
tate Dei pendet, illud tamen de Deo ereden-
dum est, quod liberalitati ejus, et hominum
innocentium conditioni, et justo desiderio ma-
gis esset consentaneum.

. Utrague pars questiuncule probabilis,
notatiogue pro motivis utriusque pariis. — Lt
ita potest facile utraque pars defendi. Adverti
autem potest, sicut nunc contigit consequi re-
missionem culpz, manente aliquo reatu peena
temporalis, ita etiam in illo statu, seu tempore
accidere potuisse : quia non omnes homines
@que ferventer de peccato dolerent, eum hoe
ex libertate pendeat. Si ergo homo integre
justificaretur a peccato, quoad culpam, totum-
que peenee reatum, ecredibile est etiam origi-
nalem justitiam fuisse recuperaturum. Nec
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referret, quod illi non restitueretur innoffen-
tia, quatenus negat omnem culpam, etiam
preeteritam ; quia illa justitia de se non pos-
tulabat talem innocentiam, licet de facto so-
lum innocentibus data, et in eis solis inventa
fuerit. Neque efiam esset tunc inumln'eni_ens,
quod peccatores de sua perfecta justificatione
possent aliquando esse certi ex effectu recu-
perate justitiee, quia hac certitudo esse? illi
statui consentanea : ut patet in innocentibus
gui nunquam peccarent, quia cgr.to scire pos-
sent, se nunquam amisisse jusntl.am, et con-
sequenter neque gratiam. Ergo idem pps§et
conferri peccantibus post perfectam remissio-
nem consecutam. .

12. Progreditur dicta notatio.— At vero, si
remissio culp in aliquo fieret sine perfecta
remissione reatus peene, pro illo tempore ve-
risimilius est, non fuisse originalem justitim_n
simul cum gratia restituendam : quia tz‘ﬂls
homo adhue esset peena dignus : ergo a for-
tiori esset peenge capax secundum 1)1“&)5(3]..1’[8[.[!
statum : ergo pro tunc erat incapax doni ori-
ginalis justitiee, quee omnem pmnamatem.e:\:-
cludebat. Et juxta hoe facile expeditur ultima
interrogatio in preecedenti puncto in finen. 8
relicta. Dicendum est enim, potuisse hominem
in illo statu peccantem indigere extremis pce-
nis satisfactoriis, quamdiu pro reatu tempo-
ralis penee non plene satisfaceret, vel per
ferventem contritionem plenam illius remis-
sionem consequeretur. Quia cum carerel dono
justitie, esset in statu peenali, et consequenter
esset capax hujus modi satisfactionis, que sem-
per est debita, quamdin peccatum quoad om-
nem reatum, non est plene remissum.

13. Quarte questiwnculy in wlramque par-
tem versatur, et uwlrigue satisfit. — (Quarta in-
terrogatio est, an homines tunc peccantes sta-
tim de Paradiso ejecti fuissent : utrumque
enim potuit Deus ordinare : et incertum est,
quid faceret. Nunc enim nullum decretum
habuit divina voluntas, quod nobis innotescat,
ex quo alterufram partem definire possimus.
Quid autem Deus tunc decrevisset, vix potest
per conjecturas divinari. Nam si peccantes
statim e Paradiso ejicerentur,frequenter con-
jux a conjuge, pater a filiis, et filia a matre
separari debuisset : quod sine aliqua pertur-
batione, et incommodo innocentium vix fieri
posset. Item talis lex veluti instantis exilii
non videtur illi statul necessaria. Nam si intra,
Paradisum peccata commitii poterant, cur non
posset etiam contritio de peccatis ibidcn_n exer-
ceri, et alique etiam poenalitates sustineri :

item possent peccatores ibi manentes ab esu
ligni vite arceri, et unam rempublicam cum
innocentibus constituere : in qua legibus suo
statu proportionatis gubernarentur : ad hun_c
ergo modum facile potest heec pars defendi.
Quod si contraria lectori placuerit, non dee-
ITunt congruenti® : quia homo peccando fieret
mortalis, cum justitiam originalem amitteret :
Paradisus autem erat locus cujusdam immor-
talitatis ( ut sic dicam ) ac felicitatis. Homo
etiam peccando fieret illo loco indignus, et
quasi ad illum ineptus : quia pr{)_prlet_alls 10(?1
debent esse accommodatee conditioni locati.
At homo peccator peenalitatibus, et aerumnis
eo ipso subjicitur : locus autem ille a;ts h%s
omnibus imperfectionibus, et incommoditati-
bus erat immunis. Igitur, qui peccarent for-
tasse divina vi, vel ministerio Angelorum, sta-
tim extra Paradisum fierent : facta antem
perfecta peenitentia et justitia recuperata, .ad
illum restituerentur; efita possent facile in-
commodata insinuata vitari. Presterquam quod
facile esset divina providentie innumeris mo-
dis aliis omnia illa componere, et convenienter
ordinare.

CAPUT XI.

UTRUM IN STATU INNOCENTLE, SI PERSEVERARET,
EXCELLENTIOR ESSET HOMINUM SANGTIFICATIO,
QUAM SIT, IN STATU LAPSE NATURZE.

1. Suppositiones. —Suppono imprimis, tri-
plicem hie fieri posse comparationem : una est
inter primas sanctificationes utriusque status :
alia inter auxilia, et grati®, vel charitatis
abundantiam, que ad merendum essentiale
preemium in utroque statu hominibus daretur:
tertia esse potest inter ultimam sanctificatio-
nem, qua in termino vie per gratiam et glo-
riam consummabitur. Secundo suppono, to-
tam questionem hane multum pendere ex illa
controversia, an perseverante innocentiee statu,
Verbum caro fieret, et consequenter, an gra-
tia status innocentie esset ex meritis Christi,
necne. Nam si non esset ex Christo, verisimile
est, non fuisse futuram tam abundantem, si-
cutnuncest propter Christi dignitatem, et infi-
nita merita : si autem in utroque statu omnis
hominum gratia esset ex Christo, res magis
est dubia. Ef hane partem nos, ut probabilio-
rem supponimus, justa ea, que in 1 tom. de
Incarnat. tradidimus.

2. Pro prima comparatione notatio. — In
prima vero comparatione omittimus primam
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sanctificationem primorum parentum : nam
illa singularem excellentiam habuit, propter
peculiarem dignitatem, et munus illorum, in
quo ab ipso Deo, tanquam totius nature, et
gratizz principio, creati, et sanctificati sunt;
et ideo de illorum excellentia in superioribus
dictum est. Nunc ergo solam primam sanctifi-
cationem filiorum Ade in utroque statu com-
paramus. Potest autem ulterius distingui du-
plex sanctificatio prima; una est infantium,
que sine ullorum dispositione fit : alia adulto-
rum, que fit per eorum dispositiones. Utraque
ex his frequens est, et ordinaria in statu na-
ture lapse:in statu autem innocentis sola
prior per se loquendo locum haberet : quia
omnes sanctificarentur in ipsa conceptione :
et ita nullus adultus gratiam primam accipe-
ret, nisi forte post lapsum, quando jam pro-
prie ad statum innocentiz non pertineret.

3. Prima comparatio ad infantes ubrius-
que status reducta expeditur. — Conjectura pro
alterutra parte comparationis. — Igitur prima
queestio in praesenti est, utrum gratia prima
sanctificationis infantium futura esset major
in statu innocentiz, si duraret, quam postea
fuerit, utique in intensione, et gradibus qua-
litatis grati. Nam sub aliis respectibus potest
gratia nature lapse dici major, quatenus in-
cludit remissionem culpz, et fit ex subjecto
magis indigno, et adverso a Deo, E contrario
vero gratia innocentiz excederet : tum in eo,
quod donum justitie originalis haberet conco-
mitans : tum etiam, quia haberet donum inno-
centize adjunctum, de quo generalis contro-
versia est, an sit major Dei misericordia, quam
donum peenitentice? que res alibi disputanda
est. Deipsa vero gratia sanctificante quoad
propriam intensionem, et gradus ejus, incer-
tissima res est: quia determinatio ad talem
gradum ex sola Dei voluntate pendet, que no-
bis revelata non est, et vix possumus per con-
Jecturas aliquid suspicari. Nam quod in statu
innocentie sanctificatio infantium cum majori
abundantia gratiz fieret, solum habere videtur
congruitatem cum excellentia illius status, et
cum dote innocentiw, ac justitiee originalis.
E contrario vero, quod post nature lapsum
major gratia conferatur ad delendum solum
originale peccatum, videtur habere congruita-
tem ex ostensione divinae misericordix, et ex
merito passionis Christi. Nam licet in statu in-
nocentiee danda esset illa gratia ex meritis
Christi : non tamen ex passione, vel morte
ejus. Et ex hae parte videtur sumi aliqua ratio
abundantioris gratie in presenti statu. Et con-

sonant verba Christi Joan. 10, dicentis : Zgo
vent, ut vitam habeant, et abundantius habeant.

4. Predictus locus non convincit. — Quid
certi habeatur in eadem comparatione, — Sed
imprimis hec verba parum probant. Quia vel
in ipsis nulla fit comparatio, ut Maldonatus
sentit : sed est tantum positiva assertio abun-
dantis gratiee, qua in omni statu per Chris-
tum danda esset. Vel si est comparativa locu-
tio, ut verba sonant, non fit comparatio inter
status inmocentie et nature lapse - nulla
enim de hac re ibi facta fuerat mentio : sed est,
velinter statum Ecclesiz post Christi adventum
et ante illum: vel inter statum vie et pa-
triz : vel inter diversos status eorumdem homi-
num justorum, ac viatordm. Nam Christus ve-
nit, ut vitam gratiz haberent, et inilla cresce-
rent, et abundantius haberent, bene per illam
operando. Et ita possentilla verba cum eadem
proportione ad statum innocentize applicari.
Reliquee vero conjecturz pro utraque parte de-
biles sunt, et ideo rem hane, ut incertam Te-
linquo. Solum adverto, quod sicut nune in
lege gratiz omnes infantes baptizati @qualem
gratiam recipiunt, ut probabilior opinio fert :
quia datur sine dispositione recipientium, et
ita ex parte illorum non potest variari sacra-
menti effectus, et aliunde in czteris causis, et
in lege Dei ordinaria est ®qualitas : ita in statu
innocenti@ verisimilius est, omnes infantes
fuisse cum 2quali gratia concipiendos, secun-
dum ordinariam legem : quia etiam illi justi-
ficarentur sine dipositione propria, quia natu-
raliter non essent capaces illius, et non sunt
fingenda miracula sine fundamento : et in re-
liquis causis gratie, ac communi lege esset
aqnalitas.

5. Id vero cum limitatione aceipiendum.
Solum posset probabiliter adhiberi limitatio,
seu distinctio cum proportione ad statum na-
tura: lapse, ac diversa ejus tempora. Nam licet
post Christi adventum omnibus infantibus
baptizatis ®qualis gratia conferatur, nihilomi-
nus credimus, illam esse majorem, quam qua
ante adventum Christi per circumeisionem,
vel remedium legis nature infantibus confe-
rebatur : quia merita Christi jam exhibita ex
parte sua videntur magis applicata ad gratiam
conferendam. Sic ergo in statu innocentiz (in
quo supponimus venturum fuisse Christum, ut
Justificatorem ahsque redemptione) distingui
possunt duo similia tempora : unum ante in-
carnationem, et aliud post illam : et in hoe
posteriori dandam fnisse infantibus abundan-
tiorem gratiam primam, quam in priori, quia




