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referret, quod illi non restitueretur innoffen-
tia, quatenus negat omnem culpam, etiam
preeteritam ; quia illa justitia de se non pos-
tulabat talem innocentiam, licet de facto so-
lum innocentibus data, et in eis solis inventa
fuerit. Neque efiam esset tunc inumln'eni_ens,
quod peccatores de sua perfecta justificatione
possent aliquando esse certi ex effectu recu-
perate justitiee, quia hac certitudo esse? illi
statui consentanea : ut patet in innocentibus
gui nunquam peccarent, quia cgr.to scire pos-
sent, se nunquam amisisse jusntl.am, et con-
sequenter neque gratiam. Ergo idem pps§et
conferri peccantibus post perfectam remissio-
nem consecutam. .

12. Progreditur dicta notatio.— At vero, si
remissio culp in aliquo fieret sine perfecta
remissione reatus peene, pro illo tempore ve-
risimilius est, non fuisse originalem justitim_n
simul cum gratia restituendam : quia tz‘ﬂls
homo adhue esset peena dignus : ergo a for-
tiori esset peenge capax secundum 1)1“&)5(3]..1’[8[.[!
statum : ergo pro tunc erat incapax doni ori-
ginalis justitiee, quee omnem pmnamatem.e:\:-
cludebat. Et juxta hoe facile expeditur ultima
interrogatio in preecedenti puncto in finen. 8
relicta. Dicendum est enim, potuisse hominem
in illo statu peccantem indigere extremis pce-
nis satisfactoriis, quamdiu pro reatu tempo-
ralis penee non plene satisfaceret, vel per
ferventem contritionem plenam illius remis-
sionem consequeretur. Quia cum carerel dono
justitie, esset in statu peenali, et consequenter
esset capax hujus modi satisfactionis, que sem-
per est debita, quamdin peccatum quoad om-
nem reatum, non est plene remissum.

13. Quarte questiwnculy in wlramque par-
tem versatur, et uwlrigue satisfit. — (Quarta in-
terrogatio est, an homines tunc peccantes sta-
tim de Paradiso ejecti fuissent : utrumque
enim potuit Deus ordinare : et incertum est,
quid faceret. Nunc enim nullum decretum
habuit divina voluntas, quod nobis innotescat,
ex quo alterufram partem definire possimus.
Quid autem Deus tunc decrevisset, vix potest
per conjecturas divinari. Nam si peccantes
statim e Paradiso ejicerentur,frequenter con-
jux a conjuge, pater a filiis, et filia a matre
separari debuisset : quod sine aliqua pertur-
batione, et incommodo innocentium vix fieri
posset. Item talis lex veluti instantis exilii
non videtur illi statul necessaria. Nam si intra,
Paradisum peccata commitii poterant, cur non
posset etiam contritio de peccatis ibidcn_n exer-
ceri, et alique etiam poenalitates sustineri :

item possent peccatores ibi manentes ab esu
ligni vite arceri, et unam rempublicam cum
innocentibus constituere : in qua legibus suo
statu proportionatis gubernarentur : ad hun_c
ergo modum facile potest heec pars defendi.
Quod si contraria lectori placuerit, non dee-
ITunt congruenti® : quia homo peccando fieret
mortalis, cum justitiam originalem amitteret :
Paradisus autem erat locus cujusdam immor-
talitatis ( ut sic dicam ) ac felicitatis. Homo
etiam peccando fieret illo loco indignus, et
quasi ad illum ineptus : quia pr{)_prlet_alls 10(?1
debent esse accommodatee conditioni locati.
At homo peccator peenalitatibus, et aerumnis
eo ipso subjicitur : locus autem ille a;ts h%s
omnibus imperfectionibus, et incommoditati-
bus erat immunis. Igitur, qui peccarent for-
tasse divina vi, vel ministerio Angelorum, sta-
tim extra Paradisum fierent : facta antem
perfecta peenitentia et justitia recuperata, .ad
illum restituerentur; efita possent facile in-
commodata insinuata vitari. Presterquam quod
facile esset divina providentie innumeris mo-
dis aliis omnia illa componere, et convenienter
ordinare.

CAPUT XI.

UTRUM IN STATU INNOCENTLE, SI PERSEVERARET,
EXCELLENTIOR ESSET HOMINUM SANGTIFICATIO,
QUAM SIT, IN STATU LAPSE NATURZE.

1. Suppositiones. —Suppono imprimis, tri-
plicem hie fieri posse comparationem : una est
inter primas sanctificationes utriusque status :
alia inter auxilia, et grati®, vel charitatis
abundantiam, que ad merendum essentiale
preemium in utroque statu hominibus daretur:
tertia esse potest inter ultimam sanctificatio-
nem, qua in termino vie per gratiam et glo-
riam consummabitur. Secundo suppono, to-
tam questionem hane multum pendere ex illa
controversia, an perseverante innocentiee statu,
Verbum caro fieret, et consequenter, an gra-
tia status innocentie esset ex meritis Christi,
necne. Nam si non esset ex Christo, verisimile
est, non fuisse futuram tam abundantem, si-
cutnuncest propter Christi dignitatem, et infi-
nita merita : si autem in utroque statu omnis
hominum gratia esset ex Christo, res magis
est dubia. Ef hane partem nos, ut probabilio-
rem supponimus, justa ea, que in 1 tom. de
Incarnat. tradidimus.

2. Pro prima comparatione notatio. — In
prima vero comparatione omittimus primam
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sanctificationem primorum parentum : nam
illa singularem excellentiam habuit, propter
peculiarem dignitatem, et munus illorum, in
quo ab ipso Deo, tanquam totius nature, et
gratizz principio, creati, et sanctificati sunt;
et ideo de illorum excellentia in superioribus
dictum est. Nunc ergo solam primam sanctifi-
cationem filiorum Ade in utroque statu com-
paramus. Potest autem ulterius distingui du-
plex sanctificatio prima; una est infantium,
que sine ullorum dispositione fit : alia adulto-
rum, que fit per eorum dispositiones. Utraque
ex his frequens est, et ordinaria in statu na-
ture lapse:in statu autem innocentis sola
prior per se loquendo locum haberet : quia
omnes sanctificarentur in ipsa conceptione :
et ita nullus adultus gratiam primam accipe-
ret, nisi forte post lapsum, quando jam pro-
prie ad statum innocentiz non pertineret.

3. Prima comparatio ad infantes ubrius-
que status reducta expeditur. — Conjectura pro
alterutra parte comparationis. — Igitur prima
queestio in praesenti est, utrum gratia prima
sanctificationis infantium futura esset major
in statu innocentiz, si duraret, quam postea
fuerit, utique in intensione, et gradibus qua-
litatis grati. Nam sub aliis respectibus potest
gratia nature lapse dici major, quatenus in-
cludit remissionem culpz, et fit ex subjecto
magis indigno, et adverso a Deo, E contrario
vero gratia innocentiz excederet : tum in eo,
quod donum justitie originalis haberet conco-
mitans : tum etiam, quia haberet donum inno-
centize adjunctum, de quo generalis contro-
versia est, an sit major Dei misericordia, quam
donum peenitentice? que res alibi disputanda
est. Deipsa vero gratia sanctificante quoad
propriam intensionem, et gradus ejus, incer-
tissima res est: quia determinatio ad talem
gradum ex sola Dei voluntate pendet, que no-
bis revelata non est, et vix possumus per con-
Jecturas aliquid suspicari. Nam quod in statu
innocentie sanctificatio infantium cum majori
abundantia gratiz fieret, solum habere videtur
congruitatem cum excellentia illius status, et
cum dote innocentiw, ac justitiee originalis.
E contrario vero, quod post nature lapsum
major gratia conferatur ad delendum solum
originale peccatum, videtur habere congruita-
tem ex ostensione divinae misericordix, et ex
merito passionis Christi. Nam licet in statu in-
nocentiee danda esset illa gratia ex meritis
Christi : non tamen ex passione, vel morte
ejus. Et ex hae parte videtur sumi aliqua ratio
abundantioris gratie in presenti statu. Et con-

sonant verba Christi Joan. 10, dicentis : Zgo
vent, ut vitam habeant, et abundantius habeant.

4. Predictus locus non convincit. — Quid
certi habeatur in eadem comparatione, — Sed
imprimis hec verba parum probant. Quia vel
in ipsis nulla fit comparatio, ut Maldonatus
sentit : sed est tantum positiva assertio abun-
dantis gratiee, qua in omni statu per Chris-
tum danda esset. Vel si est comparativa locu-
tio, ut verba sonant, non fit comparatio inter
status inmocentie et nature lapse - nulla
enim de hac re ibi facta fuerat mentio : sed est,
velinter statum Ecclesiz post Christi adventum
et ante illum: vel inter statum vie et pa-
triz : vel inter diversos status eorumdem homi-
num justorum, ac viatordm. Nam Christus ve-
nit, ut vitam gratiz haberent, et inilla cresce-
rent, et abundantius haberent, bene per illam
operando. Et ita possentilla verba cum eadem
proportione ad statum innocentize applicari.
Reliquee vero conjecturz pro utraque parte de-
biles sunt, et ideo rem hane, ut incertam Te-
linquo. Solum adverto, quod sicut nune in
lege gratiz omnes infantes baptizati @qualem
gratiam recipiunt, ut probabilior opinio fert :
quia datur sine dispositione recipientium, et
ita ex parte illorum non potest variari sacra-
menti effectus, et aliunde in czteris causis, et
in lege Dei ordinaria est ®qualitas : ita in statu
innocenti@ verisimilius est, omnes infantes
fuisse cum 2quali gratia concipiendos, secun-
dum ordinariam legem : quia etiam illi justi-
ficarentur sine dipositione propria, quia natu-
raliter non essent capaces illius, et non sunt
fingenda miracula sine fundamento : et in re-
liquis causis gratie, ac communi lege esset
aqnalitas.

5. Id vero cum limitatione aceipiendum.
Solum posset probabiliter adhiberi limitatio,
seu distinctio cum proportione ad statum na-
tura: lapse, ac diversa ejus tempora. Nam licet
post Christi adventum omnibus infantibus
baptizatis ®qualis gratia conferatur, nihilomi-
nus credimus, illam esse majorem, quam qua
ante adventum Christi per circumeisionem,
vel remedium legis nature infantibus confe-
rebatur : quia merita Christi jam exhibita ex
parte sua videntur magis applicata ad gratiam
conferendam. Sic ergo in statu innocentiz (in
quo supponimus venturum fuisse Christum, ut
Justificatorem ahsque redemptione) distingui
possunt duo similia tempora : unum ante in-
carnationem, et aliud post illam : et in hoe
posteriori dandam fnisse infantibus abundan-
tiorem gratiam primam, quam in priori, quia
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ratio ex parte Christi desumpta cum eadem
proportione applicari potest. Quod si hoe ve-
rum est, comparatio fieri debet cum partitione
accommoda. Et sic probabile est, gratiam
baptismalem, qua nunc datur infantibus, non
esse minorem quacumque gratia danda infan-
tibus innocentize, sive ante, sive post incarna-
tionem Christi in illo statu. Quia ex parte re-
cipientium non est inequalitas in dispositione
positiva: cum in illis omnibus nulla detur :
et licet in hoe statu videantur infantes magis
indispositi ratione culpe originalis, hoc impe-
dimentum superatur aliunde, scilicet, ex pas-
sione Christi : ideoque probabile est, non esse
minorem gratiam, qua infantibus confertur
in hoe statn, quam faisset in quolibet tempore
status innocentiz, quantum ex causis grati®
colligere possumus. An Vero ex speciali privi-
Jegio in aliquibus, vel in omnibus ex lege com-
muni, Deus sua voluntate aliud OI‘dIIlElSSC!L,
ipse solus scit, et cui voluerit revelare. Et. si-
milia sunt multa, que in hac collatione talium
gratiarum, secundum illa diversa tempora co-
gitari possunt, quz idcirco prudens omitto.

6. Dubiwm de adultorum justificatione du-
rante statw innocentic. — Resolutio. — Sed
queeret fortasse aliquis, quid dicendmlﬂ esset
de prima gratia, que daretur adulto in statu
innocentiz, Adamo non peccante ? Respondeo
tunc non potuisse primam justificationem in
adulto habere, nisi post lapsum personalem
ejus, quia omnes conciperentur in gratia, et
cum illa pervenirent ad @tatem adultam : ergo
non possent in adulta estate iterum primam
gratiam recipere, nisi priorem antea perde-
rent. Jam ergo non esset illa prima justificatio
status innocentize, sed lapse saltem in tali per-
sona : nec fieret absque personali dispositione
propria recipientis. Item licet talis gratia esset
prima ex parte subjectl, quia tuncin eo non
supponeretur gratia : nihilominus non esset
pure prima (ut sic dicam] quia juxta proba@-
liorem sententiam revivisceret tota gratia,
que prius amissa fuisset : sicut credimus revi-
vixisse in Adamo, quando peenitentiam egit.
Et ideo ex hac parte magis incertum est,
quanta futura esset illa prima gratia hominis
resurgentis a personali peccato in statn naturse
non lapse in Adamo : tum quia ignoratur
quenta et quali dispositione resurgeret : tum
etiam quia non minus ignotum est, quantam
gratiam amissam recuperaret. Non possumus
ergo de illa justificatione peccatoris, nisi per
proportionem ad illam, qus nunc fit, ratioci-
nari: unde dicere possumus, futuram fuisse

ejusdem rationis, et equalem saltelln &qual'?-
tate proportionis quatenus per se juxta exi-
gentiam dispositionis : ex accidenti vero juxta
proportionem gratize prius amisse, fieret, si-
cut nune etiam fit.

1. Secunda comparatio triplici assertim.ae
capeditur a D. Thoma.— Secunda comparatio
est in dignitate, seu efficacia operum utrius-
que status ad merendum majus grati aug-
mentum , majusque essentiale premium.
Quam tractat D. Thomas, 1 p., g. 93, art. 4,
Et in Summa tribus assertionibus respondt_at.
Prima est : Homines in staiw innocentic majo-
rem gratiam, et gloriam essentialem per merila
consequerentur, quam in stati nature Zapts(e.
Ratio ejus est, quia qualitas meriti i orfime
ad essentiale pramium sumitur ex quantitate
grati® et charitatis, a qua procedit 5 sed in
statu innocentiz copiosior fuisset gratia, nullo
obstaculo in natura humana invento : ergo.
Secunda assertio est: T statu innocentie lapse
opera essent magoris merifi quoad pa'mlmiem
accidentale, si secundum absolutam quantilaien
considerentus. Probat, quia in illo statu majora
fuissent hominum opera, quia essent majori_s
virtutis ; sed quantitati operis respondet acci-
dentale preemium, quod est gaudium de bono
creato : ergo hoe meritum esset majus in statu
innocentize. Tertia conclusio est : 7n statu na-
ture lapse opera sunt magis meritoria premit
accidentalis ex quantitate proportionali operis.
Probat, quia in hoc statu homines sunt imbe-
cilliores ad operandam virtutem, et ideo mi-
nus opus in illo majoris est meriti preemii z?ce'{-
dentalis, quam majus opus esset in potentior.

8. Aliorum sententia. — Heec doctrina divi

Thome satis difficilis est, multa vero attingit

ad materiam de merito pertinentia, que ab
hoc loco aliena sunt. Ideoque solum de his,
quee ad punctum propositum explicandum ne-
cessaria fuerint, dicemus. Alii ergo scolastici
in 2, dist. 29, aliter in hoe puncto sentiunt:
nam Durandus, q. 3, dixit, in utroque statu
merita fuisse futura qualia, quia ad eamdem
gloriam ordinarentur. Sed movetur ex levi
fundamento, scilicet, quod homines in utro-
que statu ad reparandas Angelorum sedes or-
dinarentur, et consequenter ad eamdem glo-
riam essent destinati : sed illud fundamentum
in eo sensu falsum est, ut diximus 1. 1, de
Prad., ¢. 12, n. 2, Bonaventura vero, art. 3,
q. 2, et Gabriel, art. 2, existimant, in statu
naturze lapse futura esse majora hominum
merita, et essentialia preemia, quod fortasse
probabilius est, licet incertum.
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9. Pro vera resolutione notatio triwm uiri-
que statwi communium.— Ut ergo rem declare-
mus, supponamus prius, quae utrigue statui
communia sunt. Primo, in utroque statu, pos-
sent justi per sua bona opera, seu merilis pro-
priis in gratia crescere. Hoe extra controver-
siam est infer catholicos. Nam de hoc nostro
statu res est definita in Coneilio Tridentino ha-
het antem rationem eamdem in stafu innocen-
tise, sicuf etiam de Angelis diximus. Secundo,
in utroque statu meritum hoe per opera libera
fieret: unde non inciperet usque ad mtatem
adultam. Prior pars demonstratur in materia
de merito, quia opus non liberum non tribui-
tur operanti fanquam domino ejus, et ideo
non est meritorium. Et inde probatur secunda
pars, quia infantes etiam in statu innocentie
non haberent usum rationis, ut supra dictum
est: ac proinde nee libertatem. Tertio, gratia,
et consequenter essentialis gloria in ntroque
statn meritoria augeretur per quodlibet bonum
opus morale aliquo moda ordinatum ad super-
naturalem finem, sive illud sit elicitum ab ipsa
virtute charitatis, sive ab aliis virtutibus. Hoe
probatum est late in materia de merit., 1. 12,
de Grat., c. 8,9, 10, et in relectione 2, de re-
viviscent. Merit., disp. 2, sect. 1, quantum ad
preesentem statum spectant. Habet tamen eam-
dem rationem in statu innocentie, ut per se
notum est. Unde nullus est anctor, qui in hoe
differentiam constituat inter utrumque sta-
tum, licet de utroque illorum alii aliter sen-
tiant, eum quibus in illis locis disputatum est,
ubi etiam hune locum D. Thom® exposuimus.
His ergo positis comparatio inter opera utrius-
que status, innocentize, videlicet, et preesentis,
fierl potest, vel in perfectione, ac dignitate
uniuseujusque operis ad meritum, considerata
differentia talium statuum, vel inter mnltitu-
dinem, vel magnitudinem operum honorum
utrinsque status.

10. Ciren dictam secundam comparationem
assertio. — Probatur refellendo duplicem mo-
duwm qud posset excogitari in contrarium.—Dico
ergo primo, idem opus, actus charitatis elici-
tus in statu innocentiz neque ex vi status, ne-
que ex parte gratie aut charitatis fuisset effi-
cacior; ad meritum augmenti gratiw, vel pre-
mii essentialis, quam sit factus in statu nature
lapse. Probatur, quia duobus modis intelligi
potest illa major efficacitas. Primo, quod idem
opus bonum equale in objecto, intensione, et
aliis eirenmstantiis, exceptasolum circumstan-
tia status, factum in statn innocentiwe, esset
magis meritorium essentialis preemii, et aug-

menti gratiz, quam sit nune factum in statu
naturae lapse. Alins modus, seu sensus est,
quod opera ipsa bona in statu innocentie ex
majori charitate procederent, ideoque effica-
ciora essent ad predictum meritum. At vero

uterque modus non solum incertus, sed etiam

minus probabilis videtur.

1. Refellitur prior modus assumpto antece-
dente bipartito.—De priori probatur : quia dif-
ferentia inter utrumque statum integre, vel
lapse nature, supposito statu gratie in per-
sonis ntriusque status, non est in his rebus,
vel perfectionibus, quée ad divinam amicitiam,
vel justitiam coram Deo pertinent : nee per se
conferunt ad majorem, vel minorem bonita-
tem operum, si in ceeteris paria sint : ergo nee
potest conferre ad majorem, vel minorem effi-
cacitatem operis, in ratione meriti, angmenti
gratie, vel essentialis preemii. Consequentia
videtur nota, quia meritom hujusmodi non
augetur, nisi vel ex morali honitate operis, vel
ex dignitate persona operantis apud Deum,
quéa ex gratia, et charitate in personis creatis
consurgit. Antecedens antem quoad priorem *
partem, probatur, quia omnia, gquee addebat
status innocentiz ultra statum gratie, perti-
nebant, ad quamdam nature integritatem, et
dona, seu beneficia Dei impedientia quosdam
defectus consequentes puram hominis natu-
ram, ul mortem, dolorem, deceptionem et si-
miles. Heec antem beneficia per se non faciunt
personam sanctiorem, ant a Deo magis dilec-
tam in ordine ad vitam wternam, si alioqui
gratia, et charitas in tali persona major non
est : non erat autem necessario conjuncta ma-
jor sanctitas, seu gratia vel charitas cum per-
fectione status innocentiz, ut est per se notum:
nam homo lapsus, et habensfomitem peccati po-
test esse sanctior et gratior Deo : quam homo in
statu innocentiz existens. Ergo posita equali-
tate gratie sanctificantis in hominibus, utrius-
que status esset mqualis dignitas persone, in
ordine ad meritam.

12. Now semper opus bonum in natura lapse
est difficilius quam in integra.— Quoad alte-
ram vero idem probatur, quia si justus in na-
tura lapsa eliciat actum amoris Dei, vel pro-
Ximi @que intensum, et sub eadem ratione ex
parte objecti, et aliam ecircumstantiarum,
@qualis bonitalis erit in utroque homine, quia
illa integritas natura, et bona compositio po-
tentiarum cum aliis privilegiis illius status, si
non redundent in aliquod angmentum boni
operis per intensionem, durationem, ant mul-
tiplicationem, vel aliquid hujusmodi, non sunt
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propris circumstanti® ipsius operis, nec ejus
bonitatem augent, aut mufant. Ergo ex illo
statu, si opus alias idem sit, vel @quale, non
potest augeri meritum, vel ejus efficacitas.
Quin potius in illo casu videtur augeri meritum
ex parte statu naturz lapse, quia tunc habet
locum consideratio D. Thomz quod secundum
quantitatem proportionalem plus operatur
homo lapsus, quia cum sit debilior et infirmior
ratione corporis mortalis, et fomitis, nihilo-
minus ®quale opus facit, ut supponitur. Sed
imprimis discrimen hoe non semper; vel per
se est necessarium, quia interdum potest jus-
tus in natura lapsa actum amoris Dei elicere
cum tanta promptitudine, quanta in homine
integro esse posset, sine ulla utique repugnan-
tia corporis, aut fomitis pro brevi tempore.
Deinde quando differentia illa intercedit, non
augetur meritum in homine lapso, nisi qua-
tenus, vel objectum operis mutatur, et fit lau-
dabilius : quia vel homo vult majorem diffi-
cultatem vincere, vel per occasionem fortius
et constantius operatur : vel certe, quia in tali
occasione homo cum majori libertate operatur
bonum. Sicut enim coneupiscentia, vel timor
minuit liberfatem in consensu mali : ifa e con-
trario auget libertatem in honum, volendo
contra concupiscentiam, timorem , aut aliam
corporis repugnantiam. Et ita non status per-
sona, sed major libertas, conducet ad meriti
augmentum, utdixiin 1. 12, de Gratia, c. 3, et
tunc illnd augmentum non solum est in ordine
ad accidentale preemium, sed etiam ad essen-
tiale, ut ibidem dixi. Quamvis autem in statn
mnocentia talis oceasio, seu difficultas deesset,
nihilominus posset voluntas sibi illam objec-
tive proponere, et cum @quali libertate, idem
opus amplecti et exequi. Neque enim beatis-
sima Virgo cum minori libertate, neque ex ea
parte cum minori merito castitatem amabat,
quia fomitem non sentiebat, quam cewteri
concupiscentiam patientes.

43. Refellitur jam posterior modus dwos com-
plectens sensus. — Quoad primum sensum im-
pugnatur. — Venio ad alterum modum, quod
opera justorum in statu innocentiee essent effi-
caciora ad meritum, quia ex majori gratia-et
caritate procederent: et interrogo, an sit sermo
de majori gratia et caritate habituali, an de
majori defluxu actuali vel virtnali caritatis?
Si de habituali tantum, incertum imprimis est,
an solus excessus in habituali gratia, cateris
parib us, augeat meritum operis. Nos vero illud
admittimus. Unde autem constat in statu in-
nocentie, habitualem gratiam futuram fuisse

majorem in singulis justis: Id plane sciri non
potest. Neque satis colligitur ex eo, quod in
natura lapsa plura sunt gratia obstacula: nam
possunt esse etiam plura et fortiora remedia,
Nam ubi abundavit delictum superabundavit et
gratia. Quod multo credibilius est, si in statu
innocentiz non daretur gratia ex meritis Chris-
ti: quia non interveniente peccato, non esset
carnem sumpturus, ut Thomiste sentiunt. Ve-
rumtamen etiamsi tune venturus esset impas-
sibilis, nune propter passionem et mortem ejus
potuit copiosior gratia dari hominibus. Vel
saltem, ut in prima comparatione dixi, lo-
quendo de prima gratia sanctificante, proba-
bile est, non minorem gratiam dari hominibus
baptizatis, quam in prima justificatione dare-
tur hominibus in statu innocentie: ergo in
utroque statu possent homines justi cum -
quali gralia et caritate habituali sua merita
inchoare. Ergo ex hac parte non essent ad
meritum efficaciora opera status innocentize,
per se loquendo, et ex vi status, contingenter
autem in utrogque statu accidere posset, ut
nune cum majori, nunc cum minori gratia
homines operarentur.

14. Impugnatur etiam quoad secundum con—
servando actualen influczwm ex parte Dei. —
Quod si sermo sit de majori gratia, quantum
ad actnalem influxum gratie et carifatis, ille
influxus considerari potest, vel ex parte Dei
moventis et excitantis hominem, vel ex parte
hominis cooperantis. Priori modo sine funda-
mento dicitur copiosiorem futuram fuisse gra-
tiam in statu innocentize, quam in natura lap-
sa, preecipue in tempore legis evangelice. Nam
licet nune ex parte nostra sit major indignitas,
ex parte Christi data est nobis efficacior cansa
gratize. Quia vel in statu innocentiee merita
ejns non fuissent, vel saltem non essent per
passionem et mortem illius, propter quem
maxime voluit Deus divitias gratie su® in ho-
mines effundere, ut optime considerat, et ex
Scripturis, ac Patribus deducit Pererius, in d.
1. B, disp. de Gratia status innoc., quest. ult.,
maxime vero id declarat Augustinus, libro de
Corrept. et grat., c. 11, ubi de Adam aif, fa-
buisse quidem gratiam, sed disparem, quia non
indiguit sanguine Christi, sicut nos indigemus,
nee illi necessaria fuit illa gratia, qua nos
contra concupiscentias carnis pugnamus. Pyo-
inde (inquit) efsi non inferim latiori nunc, ve-
rumtamen polentiori grotia indigemus. De qua
potentiori gratia dicit inferius, dari nobis in
secundo Adam : eamque majorem et efficacio-
rem appellat. Unde etiam dixit Bernardus, in
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sermone: Signummagnum, ete. Prudentissimus
et clementissimus artifex quod guassatum fue-
rat, non confregit, sed utilius omnino refecit.
Igitur ex parte Dei et Christi efiam actualis, et
movens gratia vel est copiosior in hoe statu,
vel certe non minor.

15. Ziem considerando illum ex parte homi-
nis cooperantis.—Denique licet ex parte homi-
nis sint nunc majora impedimenta, quae mo-
tionem gratiz cassam reddere possint, et inde
fieri aliquando valeat, ut opera non procedant
ex tam efficaci actuali gratia : nihilominus
tanta est gratiz redemptricis efficacitas, ut
hac etiam impedimenta vincat et superet. Ut
enim ait Augustinus supra: Per hanc gratiam
fit, ut homo velit, et tantum velit, tontoque ar-
dore diligat, wt carnis voluptatem contrariam
concupiscentem, voluntate spiritus vincat. Ergo
ex influxu grafie et caritatis non sunt minus
efficacia ad meritum opera justorum in statu
naturz lapse, quam innocentia, et declaratur.
Nam actualis influxus gratiz datur homini, vel
medio auxilio praveniente vel cooperante.
Prius ex beneplacito Dei distribuitur, quia non
pendet ex libera hominis cooperatione, nec ex
preevia dispositione, generatim loquendo, sed
in eo sola gratia Dei operatur. Et hoe sine du-
bio est majus et efficacius in lapsa natura: imo
juxta doctrinam Augustini in loco eitato, in
ipsomet Adamo majus fuit hoe auxilium post
peccatum, quam ante illud. Ex hoc autem
auxilio opportuno tempore dato provenit, ut
non obstantibus obstaculis corrupt® natura,
voluntas etiam cum auxilio concomitantis gra-
tie ferventer operetur: ergo corruptio naturz
non impedit, quominus opera justorum in hoe
statu ex @que magno vel majori influxu gra-
tie procedant: ac subinde sint ad meritum
augmenti grati®; et essentialis preemii effica-
ciora, vel saltem non inferiora.

16. Tandem confirmatur, quia propter Chris-
tum date sunt plures gratiz gratis date in
statu natura lapse, quam in statu innocentiae
darentur: ergo etiam auxilia gratie gratum
facientis possunt esse in hoc statu copiosiora.
Antecedens manifestum est, quia aliqua gratise
gratis date supponunt imperfectionem repu-
gnantem statuiinnecentiz, ut gratia sanitatum
supponit @gritudinem, restitutio vite, aut vi-
sus, supponit earum divisionem. Ha igitur
gratize in illo statu non essent, licet in hoe
dentur. Unde probatur consequentia ex ratio-
nis proportione: nune enim ideo plures ex illis
gratiis dantur, quia hic status pluribus indiget
sed pluribus etiam et majoribus auxiliis gratise

sacrificantis indiget: ergo verisimile est per
Christi mortem dari. Igitur propter solam sta-
tus conditionem non possumus dicere effica-
ciora fuisse futura opera status innocentize ad
meritum premii essentialis, quam sint in lapsa
natnra, saltem in praecipuo statu ejus, qui est
in lege gratise: comparatio enim inter ea, qua
maxima sunt in utroque statu fieri debet, ut
sine sequivocatione procedatur.

17. Assertio secunda circa eamdem secundam
comparationem quadripartita.— Probatur pri-
ma pars.—Secundo assero, statum innocentiee,
licet ex aliqua parte fuerit aptior ad bona me-
rita multiplicanda, vel majora efficienda, non
tamen simpliciter: nam aliunde potest praesens
status esse commodior. Unde eventus consecu-
tus est, ad utramque partem contingens, quam-
vis verisimile sit plura merita, non tantum
accidentalis preemii, sed etiam essentialis nune
in sanetis hominibus inveniri, quam in statu
innocentiee multiplicarentur. Declaratur, et
probatur assertio per singulas partes. Ef im-
primis in statu innocentize multz conditiones
considerari possunt, ex quibus ad mmultipli-
canda merita redderetur aptissimus, . Homo
enim in Paradiso ab omnibus corporis neces-
sitatibus liber erat, et in eo sine ulla tempora-
linm rerum sollicitudine habitare poterat: ac
proinde totus ille vivendi modus esset veluti
quidam status vite contemplativee, qui ad ms-
rita multiplicanda aptissimus est. Praterea
non possent homines in illo statu (ipso utiqee
durante) venialiter peccare, et in eo possent
facillimo negotio conservari, mortalia peccata
vitando: ergo moraliter loquendo, quoties in
illo statu libere agerent, mererentur, quia
semper bene operarentur, et facillime possent
ex fide, et per gratiee auxilia semper operari:
ergo ex his omnibus aptior fuisset ille status
ad meritum, quam sit presens.

18. Probatur secunds pars. — Aliunde vero
status nature laps®, quamvis seclusa gratia
Dei ad bene operandum et merendum corem
Deo sit ineptissimus : nihilominus adjuncta
Christi redemptione et gratia, multo plures
habet occasiones exercendi virtutes omnes, et
perficiendi actus earum, merita multiplicando.
Nam in hoe statu merita fidei magis ampla,
magisque ardua, saltem quoad mysteria hn-
manitatis Christi invenitur: et quo natura laq-
sa ad vitanda peccata, et consequendam salu-
tem minus estidonea, eo magis crescit spes, et
pluresoceasiones oceurrunt multiplicandiactus
ejus. Actus etiam charitatis Dei licet utrique
statui de se communes sint, tamen, quo in hoe




