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Quid nomine anime rationalis explicatur.—
Priusquam tractemus, quid in re ipsa Anima
sit, quid nomine Anirhz rationalis intelligatur
explicare oportet, ut simul queestionis resolu-
tionem, an sit anime, tanquam per se notum
supponere possimus. Igitur nomine anims ra-
tionalis proprie significamus principinm illud
intelligendi et discurrendi, quod in nobis ex-
perimur. Abstrahendo enimnunc a modo, quo
tale principium nostrum corpus afficit, vel in-
format : evidens nobis est, intra nos ipsos ali-
quid indivisibile esse, quod est principium in-
telligendi et volendi, quidquid illud sit. Nam
videmus in corpore mortuo totam hane corpo-
ris molem manere, et principium intelligendi
ab illo recedere, quod esse non posset, nisi
prineipium illud aliquid essetdistinetum a cor-
pore, et intra corpus ipsum existens. Quo ar-
gumento etiam in animalibus evidens fit, esse
in ipsis aliquid distinctum a mole corporis,
quod ipsis est sentiendi principium quod ani-
mam sentientem appellamus. Idemque est evi-
dens de homine: licet non sit evidens an in
homine idem sit principium intelligendi et
sentiendi, quod postea videbimus. Nunc autem
supponimus, illud quod in nobis est intelligen-
di principium, nomine anime rationalis signi-
ficari: et ita manet perfunctorie explicata il-
lius nominis ratio. Relinquitur etiam ut expe-
rientia evidenti notum, animam rationalem
esse. Quamvis non sit ita notum, qualis’ mo-
dus, vel ratio anime in illam conveniat : hoc
enim ad guid rei intelligentiam pertinet. His
ergo suppositis, questio : Quid anima rationa-
lis sit, diligentius tractanda est, quoniam ha-
sis est et fundamentum, in suo genere, totins
catholice fidei, ac subinde totius theologie :
imo etiam totius vitee Christiane: Quia nemo
potest temporalem vitam probe instituere, nisi
qui eternam cognoverit: qui autem se habere
immortalem animam sibi persuaserit, facile

intellicet ea bona, qué sterna sunt, omnistu-
dio esse quaerenda. Non potest autem @terni-
tas anime cognosci, nisi prius, quid sit anima
ipsa, intelligatur : et ideo essentiam anime
explicando, plura ejus attributa, que vel ab
illa non distinguuntur, vel solum per nega-
tiones quasdam substantiam ejus nobis decla-
rant, explicabimus.

CAPUT I.

UTRUM ANIMA SIT FORMA, SEU ACTUS PRIMUS
SUBSTANTIALIS.

1. Duplex anime definitio edducitur ex
Aristotele.—Quoniam preeter rationalem ani-
mam, alii sunt animarum gradus : non possu-
mus, quid sit rationalis anima exponere : nisi
prius genericam animee rationem et essentiam
explicemus. Quam rem tractavit Aristoteles,
lib. 2, de Anima, cap. 1 et 2, ubi duas anime
definitiones tradidit: una est, Anima est actus
primus substantialis corporis physice organici
potentia vitam habentis. Alia est, Anima est id,
quo vivimus, sentimus, loco movemur et intelli-
gimus. De quibus definitionibus et de osten-
sione, seu demonstratione unius per aliam,
quam etiam Aristoteles, in diet. cap. 2,tradit,
expositores ibi, et alii philosophi multa dispu-
tant: sed que huic loco necessaria sunt brevi-
ter possunt expediri. Circa priorem ergo defi-
nitionem duo explicanda sunt. Primum, an
recte constituatur anima sub genere substan-
tialis forme. Secundum, an recte per corpus
organicum differentia ejus constitutiva expli-
cetur.

2. Swuppositio prima pro titulo capitis.— Ut
prius illud declaremus, supponimus imprimis
ex 1 Physic., ex dictis in 1 tom. Metapiysi-
ca, disput. 13, sect. 1. Omnes substantias cor-
poreas ex duabus partibus essentialibus con-
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a scilicet et forma: quarum 1-1.'u>r,
actus ejus :
ad varias
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stare, mater: _ .
pulvnti:l est, posterior vero est
quia materia de se ilullllrl't'l:s.l'-t b
'ormas, et per unamgquamdque formam n efin ‘
il ] ad existendum in tali
tur, ac determinatur ad existe

supposito, seul completa natura.

3. Suppositio secunda.— SUppo :
—Deinde suppono inter substantias "f"’l""‘ as
aquasdam esse viventes, alias non viventes :
- £nsu, (quasl per se nota,

sitio tertia.

quee divisio l-nm‘[nnni . , R
I’(?I‘i'[lt.‘li'ﬂ.i‘X]ll~.i|lli:Prn'F|~llll1T pate -, 1 .
vis in assignanda primaria differentia inter v ‘
ventia et non viventia, aliqua sit vnn.l:-nxll-lj
cia: sed illam in capite quarto expediemus ;

no eradu viventinm, qui est ve

; Sk
quia in inhr e
11'|lril'mn| versa‘ur. Nune autem ab illa contro
g .

Y sopho-
versia abstrahendo, ex commuil p!nln oph
rum etiam doctrina, imo ex cmninm hominum

i antias Yoreas vi-
sensu, supponimus snbstantias corport

ventes a non viventibus in hoc distingui, quod
non viventes per se 1.-1[111‘11111-. et ex sne nalu-
@ institutione, nee¢ ab intrinseco --".lnf;hlrun-
fectionis

vent, nec ad complementum sue per
vivenha

acquirendum in seipsis operantur:
vero sunt, que hanc vim se movendi,
ficiendi ab imtrinseco habent. i‘lumiln-nnn inter
substantias corporeas, quadam h:ltu'.m.t hane
vim se movendi, ac pl'l'lin‘il'mli , experimento
constat in plantis, animalibus et hnn-uml-uj:
quod autem aliz hac virtute careant, in omni-
bus inferioribus corporibus notum est. Ex his
autem distinetis operandi modis differentiam
in gradibus substantialibus talium rerum col-
1i'.'i.|111|s.qn:v-hl!]-n-uti:u pernominaviventium,

ac !.l-t-

et non viventinm significata est. Qua doctrina
sumpta est ex Platone in Jf ,j,,,,: e, et \n-h;-
teles 8 Phyvsic., et lib. 1, de Amma, cap. Z,
et hib. 2, r!:tlr‘ 1, et aliis locis paulo post refe-
rendis, et ex D. Thoma, 1 part., quaest. 18.
Cum autem hme viventia corpora non sint
simplicia, sed ex materia et forma rniMa-u_t.
certum est, dictam differentiam non a maleria
prima, que commuuis est ilIIlI|l|ll.I~. sed a for-
ma provenire, quia forma, ut ‘lmmlnf. est ac-
tus determinans materiam, et principium ope-
rationis totius compositi, ut in eodem . loco
metaphysice ostensum est. Habent ergo corpo-
ra viventia proprium ae pecpliarem modum
formea substantialis alterius rationis, et ordinis
a forma corporis non viventis,

. Suppusitio quarta.— Concluditur jam a-
nimam esse formam substantialem, sew aclum
prinum materic, — Denique supponimus -.x
usu voeis, et communi etiam consensu, nomi-
ne anim significatam esse illam formam sub-
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stantialem, que vivens corporeum constituit et
componil, Loquimur autem semper 1]!'.|'nrlu)-
ralibus viventibus, quia sunt alia viventia, qua
sunt spiritnales substantie , de ll‘\llllllﬁ nune
non est sermo, quia non habent formam in-
formantem: cum nec¢ materiam habeant, ut
de Angelis supra diximus, et in Deo excellen-
tiori modo invenitur. Anima ergo in reipsa
nihil aliud est, quam substantialis forma con-
stituens formaliter substantiam corpoream vi-
ventem, seu in aliquo gradu vite. Ouod non
eget alia probatione : nisi quia talis forma da-
tur in rebus, ut declaratum est, et tale nomen
ad illam significandam impositum est, ut patet
ex usn. Unde talia viventia corpora ammata
vocamus, et l[!l;lluh; talem formam ;nm'tmnl.
mortua vocantur et omnia, qu@ non vivunt,
appellantur inanimata tanquam amma caren-
tia. Ex quibus tandem constat merito \r1~t.?-
telem in definitione anima posuisse, l[tlt.nl sit
actus primus substantialis. Nam omnis forma
est actus, vel per positivam Iml.stwlun-:p ad
materiam, quia ipsam determinat et quasi re-
plet, vel per negationem potentie, utique re-
ceptivee et substart s ¢ ‘u:'nm_ enim non 11':1—‘
bet hanc lml"ll!t.l.;'x.t!e n: . et 1ta »otest diei
actus, ut a tali potentia distinguitur vel etiam
quia est tantum actus, et non consiatl ex oo-
tentia et actu, sicut 1psum compos:tum.
5. Actum esse primum dupliciler infecige
P itest.—Quod autem additur, animam esse ac-
tum primum, duobus modis potest intellig.
Prior est, ut actus primus distinguatur a se-
cundo, qui est operatio, quem sensum lllllll‘.(il
Aristoteles, dum animam comparat scientie
et somno. distinguens illam a vigilia et con-
templatione : et ideo communiler 1la intelligi-
tur. Quia vero talis actus primus potest esse
u‘n;-?r;. vel etiam triplex, ut est forma, I'“‘"_nf
tia et habitus: ideo per antonomasiam diei
potest actus primus ille, gqui nullom IIII\l'II'r'm
suppout, et ab omui actu quasi intermedio in=
ter illam primum et ultimum, qu per .'mlo--
nomasiam dicitur . actus secundus, distingui-
tur. Et hic sensus in re quidem verusest: r::\rp
isto modo anima est actus primus: quia :mll-
ma. et omnis forma substantialis est actus prl_-
mus, id est, principalis et radicalis (ut sic di-

cam) respectu cujuscumique alterius principil,

'QH*“] ad operationem tangquam actus primus
comparatur. Hoe tamen magis explicalur per

aliam particulam, In qua anuna at tus prumus
substantialis esse dicitur. H®e autem omiua

solum explicant genus anim : nam commu=

nia sunt omni forme substantiali, Unde per-
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inde est, ac si diceretur, anima est forma sub-
stantialis.

6. Objectio prima contra dicta in n. & et 3.
—Circa hane vero partem duplex oceurrit ob-
jectio. Prior est, quia multi philosophi sense-

runt, animam non esse substantiam, sed acei-
dens, vel aceidentium harmoniam , sen tem-
peramentum. Ita refert ex Epicuro et aliis
Plutarchus, lib, 4, de Placit, . cap. 3, et doeuit
Galenus, libr. de locis Affect., cap. 6, [ta enim
refert ejus sententiam D. Thomas, in queast.
disput. de Anima, a. 1, et lib. 2. cont. (zent.,
tap. 64, quamvis idem Galenus in aliis locis
varius sit. Et in eadem sententia fuerunt ali-
qui doctissimi medici, et antiqui haretiei ; ut
refert Theodoretus, in Epitome divin. decret,,
cap. de homine. Fundamentum est, quia ex
temperamento, et usu rationis pendet et vita,
et mors viventis, et ab eodem in nobis diversi
mores proveniunt : ergoanima nihil est praeter
qualitatum temperamentum : ae subinde est
accidens.

1. Objectio secunda ex Platone et aliis philo-
sophis.—Altera ratio dubitandi est, quia Plato,
et nonnulli alii antiqui philosophi censuerunt
animam non esse formam informantem . sed
assistentem : et anima assistens non est forma
substantialis, sed extrinsecus motor, et quasi
auriga, ut Aristoteles loquitur de anima ceeli,
in lib. 2, de Caelo, cap. 2 et 12, ubi animam
appellat intelligentiam, licet non informantem,
sed assistentem illam ponat, Et similiter, d.
lib. 2, de Anima, cap. in fine, huic sententiz
favet : quatenus ait ex dicta definitione non-
dum constare, utrum anima sit vera forma,
vel tanquam auriga : in quo significat, actum
primum in illa definitione non sumi pro actu
informante, sed vel pro actu movendi, vel ab-
strahendo ab informante, vel assistente. Et ra-
tione potest hoc snaderi : quoniam anima, nt
sic, abstrahit ab illis duobus modis actuandi :
ergo non potest adequate anima definiri per
actum primum, qui sit propria substantialis
forma.

8. Assertio tertia quod sit vera forma.—
Nihilominus assero de essentia anima esse, ut
sit vera et substantialis forma. Hee assertio
in anima rationali est de fide certa, ut in se-
quentibus ostendemus. Illa autem veritate sup-
posita, in ceeteris animabus est evidens : et ita
veluti inductione quadam probatur assertio.
Nam omnis anima est forma substantialis :er-
go signum est de ipsius ratione essentiali. et
generica id esse, Deinde probatur assertio, re-
futando singulos relatos errores: et imprimis
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contra priorem prwcipue agendum est genera-
libus rationibus, quibus probatum est in Meta-
physica dari formas substantiales. Nam inqui-
ro.an in equo, verbi gratia, sitaliquasubstan-
tialis forma, necne? hoe posterius dici non
potest, alioqui a fortiori idem dicetur de quo-
libet naturali corpore : quod est contra dogma
illud de substantialibus formis, Nec enim reddi
potest ratio ob quam corpora non viventia
formis substantialibus in suis speciebus con-
stituantur, et viventia illis careant, cum per-
fectiora sint, et quo majorem organorum, et
potentiarum varietatem habent, eo magis uno
primcipio in quo radicentur indigeant. Si ergo
in corporibus rerum viventinm nulla est sub-
stantialis forma, multo minus erit in non vi-
ventibus : unde fiet consequenter, ut omnes
res corporem® solum differant in accidentalibus
formis, et sola materia sit tota substantia cor-
porum omnium : et quod materia existat, uti-
que sine ulla forma substantiali, et similia
multa possunt facile inferri in philosophiaval-
de incommoda. Et in theologia sequuntur alii
errores de anima hominis, nimirum, quod sine
materia existente non possit, quia accidentia,
que temperamentum componunt, extra sub-

jectum non permanent : et consequenter erit

anima hominis entitas materialis, quia in sub-

Jecto materiali non inheret accidens spirituale,

et similia.

9. Si antem in viventibus datur forma sub-
stantialis distincta ab accidentibus, illa perfec-
to erit anima uniuscujusque viventis: atque
ita omnis anima erit substantialis forma, et
hac erit de essentia ejus : nam in entitate sub-
stantiali gradus, seu differentia substantis non
est illi accidentalis, sed essentialis. Probatur
autem prima illatio: tum quia pracipua forma
uniuscujusque substantiz est, a qua omnes
facultates et operationes ejusdem substantie
pendent : hujusmodi autem est anima, ut po-
test fere experimento probari, nam recedente
anima omnes operationes, et facultates vitales
deficiunt: tum etiam, quia corpus vivam et
vivens, est compositum substantiale per se u-
num, sed partes ex quibus componitur, essen-
tialiter sunt corpus et anima : ergo ipsa anima
componit unum per se cum materia : ergo est
forma substantialis ejus: tum denique, quia
anima est primum principium intrinsecum, ac
principale operationum vitalium : ergo est for-
ma substantialis ipsius viventis. Et hane veri-
tatem comprobant omnia, que de forma sub-
stantiali in genere diximus in cilato loco
Metaphysicee. Et quoniam ibi pracipue id do-
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cuimus de anima rationali ex illa ad exteras
animas argumentum a fortiori sumendo, illa
omnia magis confirmabuntur ex his, qua de
informatione anime rationalis ostendemus.
De qua in particulari hanc veritatem probat
Augustinus, libr. de Immortal. anime, nam
habet proprietates, qua non solum tempera-
mentum quatuor qualitatum, sed etiam om-
nem materiam superant. De quibus rationibus
infra dicturi sumus.

10. Ad fundamentum prime objeclionis in
#um. 6. — Ad fundamenta ergo prioris erroris
respondemus, solum probare temperamentum
esse dispositionem necessariam, ut anima in
corpus introducatur, vel in eo conservefur :
quod suo modo, et cum proportione commune
est omni forma substantiali rerum generabi-
linm et corruptibilium. Unde sicut in ligno,
vel aliis corporibus in animis, ex eo, quod per
ablationenr, vel remissionem qualitatum cor-
rumpantur, non sequitur formam constituen-
tem unumquodque illorum, esse aliquod acci-
dens, vel compositionem, aut temperamentum
plurium accidentium : ita multo minus sequi-
tur, animam esse temperamentum, eo quod
per dissolutionem temperamenti, usque ad
certum gradum vita finiatur. Et eodem modo
ait D. Thomas 2, contr. Gent., cap. 63, ex eo
quod hominum mores ordinarie complexionem
sequantur, non sequi complexionem sus
temperamenfum esse proprium prineipinm
talium operationum, sed sequi disponi mate-
riam talibus affectibus deservientem : alioqui
enim evidens est, operationes cognoscendi et
amandi esse altioris ordinis, excederetque vir-
tutem primarnm qualitatum, ex quibus tem-
peramentum constat. Item in homine est evi-
dens esse aliud principium altius complexione,
et omni principio alterante corpus, et passiones
excitante : nam sape passionibus et motibus
suge complexioni proportionatis per virtutem
animz resistit. Est ergo anima aliquid altius
complexione.

14. Progreditur prozima responsio.— Unde
nihil etiam obstat, quod dissoluto tempera-
mento cessent operationes vitales, et conse-
quenter etiam propria illarum principia : quia
etiam temperamentum est necessaria disposi-
tio organi uniuscujusque vitalis facultatis ma-
terialis, ut in ipso conservari possit. Unde po-
tius sumitur argumentum, quod sicut potentie
vitales, licet sint a temperamento distincts,
nihilominus amittuntur dissoluto temperamen-
to : ita etiam anima. Nam si ille facultates vi-
tales non distinguuntur a substantiali forma,

ut multi sentiunt, habemus intentum : si vero
distingununtur, ut est prohabilius, indfe con F.lu-
ditur, esse necessarium aliquod principium
prins et principalius, in quo omnes illee facul-
tates et operationes illarum raduzen?ur_; fum
quia in rebus inanimatis, etiam In Ipsis eh_a-
mentis, qualitates, que sunt principia proxi-
ma naturalium alterationum transeuntium,
supponunt substantialem formam, in qua tales
proprietates radicentur : ut in dlc’fo 1.0-c0 Meta-
physiez probavimus : ergo a fortior 16! neces-
sarium est in viventibus, que in altiori gradu
substantiarum constituuntur ; tum etiam, quia
ill facultates propriz viventium sunt inter
se naturaliter colligate et ordinate, et sibi in-
vicem ministrantes, vel se mutuo excitantes,
vel adjuvantes : ergo habere debent unum ali-
quod principium prius, in quo radicentur : ut
tam in facultatibus partis nutrientis, quam in
sensibus externis et internis intellectu et vo-
luntate, seu potentia cognoscente, exappetente
videre licet. Et ex his, que de his facultatibus
dicemus, evidentius fiet.

12. Satisfit secunde objectioni in num. T,
enodando triplicem questiwnculan ibi tactam.
— Questivncula prima de reipsa, an omnis
anima sit forma substantialis. — Id de fide
est quoad rationalem.—De aliis animabus pro-
batur.—Ad posterioremobjectionem responde-
mus, in ea attingi quamdam quéestionem de re,
et aliam de modo loquendi: et potest addi
tertia de sensu Aristotelis definientis animam.
Prima erit an loquendo de anima corporam
vere ac substantialiter viventium, ut sunt
omnia viventia natura sua corruptibilia : an,
inquam, omnis talis anima sit vera substantia-
lis forma informans : et si¢ indubitatum est
apud Christianos philosophos omnem animam
vivificantem corruptibile corpus esse veram
formam informantem. Hoc ostendemus infra
esse de fide de anima rationali, et ratione
etiam probabitur. De aliis autem animabus in-
feriorum viventium est per se satis evidens.
Quia imprimis, si anima in his viventibus esset
aliqua substantia assistens tantum illi mate-
riali corpori, quod apparet exterius, vel illa
esset simplex entitas, et sic esset res spiri-
tualis et subsistens, quia dicitur non esse forma
informans et consequenter nec inheerens ma-
teriee : erit ergo substantia immaterialis, quod
est absurdissimum ; vel esset composita ex ma-
teria et forma : et sic multo minus posset ani-
ma alterius corporis, et de illa interrogabitur,
an sit vivens, neene? Nam si est vivens et
composita, ejus forma erit anima informans
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materiam propriam talis substanti® : tota au-
tem ipsa substantia non poterit esse anima al-
terius corporis. Si vero illa substantia non est
vivens, forma ejus etiam respectu illius non
erit anima : quomodo ergo poterit aliud cor-
pus distinetum vivificare ?

13. Unde argumentor ulterius, una substan-
tia assistens alteri non potest esse principinm
intrinseecum operationum, vel motuum ejus,
sed erit extrinsecum agens per actionem trans-
euntem alind immutans: ergo motiones, qus
fiunt a substantia assistente in altera, cui
assistit, non possunt esse actiones vitales illius
substantize, in qua altera illi assistens opera-
tur : ergo talis substantia assistens non vivifi-
cat tale corpus : non est ergo anima ejus.
Sicut motus cceli, non est vitalis ecelo, qua in
illo fit ab extrinseca substantia assistente.
Unde nec dici potest coelum se movere, sed
moveri ab alio, quod de propriis viventibus
dici non potest. Nam planta vere se nutrit, et
equus videt, et sic de aliis. Et ratio est supra
tacta, quia de ratione vite est, ut sit ab intrin-
seco principio ipsius operantis : ideo enim
censefur vivere, quia ab intrinseco operari
potest : ergo sola assistentia unius substantise
in aliam, non sufficit ad illam vivificandam,
id est, ut illa possit vitaliter operari : ergo non
potest sufficere ad veram rationem anime :
ac subinde de ratione anima est, ut sit forma
informans.

14. Queestivnculy secunda de nomine, an ani-
ma tantwin assistens dici queat forma.—Ques-
tiuncula tertia demente Aristotelis circa preedic-
ta. — Hac ergo veritate in re ipsa supposita,
questio erit de nomine, an una substantia, qua
alteri assistit solum per modum motoris, aut
gubernatoris : aut per unionem accidentalem
similem illi, qua principalis causa, verbi gra-
tia, unitur instrumento, possit aliquo modo
vocari anima. Et hanc dico esse quastio-
nem de nomine : nam in re constat, talem
substantiam non esse veram animam, utique
formaliter vivificantem illum, cujns anima
esse dicitur. Et ideo si talis significatio vocis
admittatur, non erit univoca, sed valde ana-
loga, et potius metaphorica, quam propria.
Ad eum modum, quo Deus dicitur esse anima
nostree anime, quandoillam movet vel excitat,
aut spiritnaliter vivificat. Quomodo aliqui an-
tiquorum philosophorum Deum animam mun-

- di vocarunt : ut attigit Aristoteles, libro primo

de Anima, cap. 3, text. 31, ubi locutionem
illam tanquam metaphoricam, et a propria
anime considerationem alienam removet :

quamvis aliis locis ea phrasi locutionis uten-
do ccelos voeat animatos, lib. 2, de Ceelo, c. 2,
text. 13. Hec autem, que de animatione
mundi, vel ceeli dicuniur ab aliquibus, meta-
phorice aceipienda esse, ut vera sint, interpre-
tatus est Augustinus, lib. 2 Retract., cap. 7,
et ideo proprie, et simpliciter loquendo, qui
recte secundum fidem et rationem sentiunt,
negant ceelos esse animatos : quia nimiram
sola intelligentize motio, vel assistentia ad ani-
mationem veram non sufficit. Ut recte docuit
D. Thomas, prima parte, queest. 70, art. 3. Ubi
concludit formam, seu motorem tantum assis-
tentem, non posse dici animam, nisi equivoce,
et ideo non de re, sed de nomine esse ques-
tionem, an propter illum solum motorem ece-
lum dicendum sit animatum ? Hine etiam Aris-
toteles, libro secundo de Anima, cap. 2, text. 15,
et cap. 2, text. 32, indicat veram et propriam
animam solum esse in corporibus mortalibus.
Quod etiam notavit Simplicins, libro secundo,
de Anima. Quare dubitandum non est, quin
Aristoteles, cum animam definivit et vocavit
évTsAgypiay, et actum primum, de propria
anima, et de actu informante locutus fuerit.
Unde cum in fine illius capitis primi, ait non-
dum constare, an anima (utique quam defi-
nierat) sit actus informans; non ideo dictum
ab eo fuit, quia dubitaret, an ita esset, sed
quia id nondum probaverat : et ideo ad id
probandum in secundo eapite progreditur, ut
capite sequenti exponemus.

CAPUT II.

GUJUS GORPORIS ANIMA FORMA SIT, EJUSQUE DEFI-
NITIO INTEGRA TRADITUR.

1. Corpus in definitione anime importare
materiom cum quentitate quidam volunt. —
In pracedenti capite essentiam anime secun-
dum genericam rationem explicuimus : nune
differentiam ejus constitutivam, quia distin-
guitur a reliquis substantialibus formis, que
anime non sunt, expendemus. Quam differen-
tiam tribus, vel quatuor particulis, nobis ex-
plicuit Aristoteles, dicens, esse actum corporis
physici, seu naturalis, organici, potentia vi-
tam habentis. Unde exponendo singulas parti-
culas, tota differentia, et anima essentia de-
clarata relinquetur. Primum ergo inquiri po-
test, gquid nomine corporis ibi significetur.
Potest enim nomine corporis intelligi materia
prima : nam prout habet inseparabilem quan-
titatem, et per illam extensionem, et molem
corpoream vocari potest corpus. Sic enim inter




