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Dico ergo, non constare nobis, quam specialem
proprietatem, vel effectum influat (’ﬂ-ﬁ'llll’ll‘.l em-
pyreum per se spectatum, et sola sua virtute
efficiendo in alind corpus. Neque propter hune
defectum nostree cognitionis negare debemus
omnem illius eceli influentiam, quia evidens
nobis est, in rebus nobis vicinioribus esse plu-
res virtutes agendi, quas ignoramus, quia ea-
rum effectus experti non sumus, nec satis ex-
periri, aut ab aliis causis distinguere possumus.
batis ergo est, quod in generali, et veluti a
priori ex illius corporis nobilitate colligamus,
non posse carere omni agendi virtute. Unde
D: Thomas, dicta solut. ad 2, in generali dixit,
influere illud ceelum in sibi proximum aliquid
ad dignifatem pertinens. In dicto antem quo-
libet dicit cooperari ad perpetuitatem et sta-
bilitatem universi. Verisimile autem est, de
facto non influere in haee inferiora, nisi coad-
juvando et cooperando aliis astris et ceelis:
et ita non habere aliquem specialem effectum
praeter eos, quiab aliis ccelis proveniunt, quam-
vis ex influentia cceli empyrei vel majori vir-
tute et eflicacia fiant , vel etiam aliter tempe-
rentur et disponantur. Neque de ista influentia
ita occulta aliquid aliud dici cum fundamento
posse existimo. Nam quod quidam dicunt, ha-
biturum specialem influentiam in corpora
beatorum, incertum salis est, si de influentia
distineta ab emissione intensionalium specie-
rum intelligatur : nam sine dubio delectabun-
tur beati splendore, et pulchritudine illius cceli
non tantum mente, sed etiam oculis visa, et
ad hoe ab illo species recipient. Alia vero in-
fluentia, non video, qua fundamento asse-
ratur,

CAPUT VI.

UTRUM IN VERBIS ILLIS: IN PRINCIPI0 CREAVIT
DEUS CGCELUM, CREATIO ETIAM ANGELORUM COM-
PREHENSA SIT.

1. Duplex questio in titulo capitis distin-
guenda. — Altera confirmatio in cap. 4, n. 14,
preetermissa hoe incidens dubium petebat, quod
in superiori tract., libro primo, capite tertio,
numero duodecimo, attigimus, et in hunc lo-
cum plenius tractandum remisimus. Duz igi-
tur queestiones hic distinguend sunt;una est,
an Moyses in tota illa narratione creationis
mundi creationem Angelorum pratermiserit,
Altera est, si illam non preetermisit, quo ver-
bo, et quomodo illam significaverit. Et ita heec
posterior quéestio bipartita est, solum non pos-
sunt Angeli comprehendi in toto illo capite vel
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sub nomine cceli, vel sub nomine lucis, quia
in nullo alio verbo aliquod fandamevntum, aut
vestigium illius significationis cogitari potest,
et ita de illis tantum duobus vari opiniones
fuere. Nune ergo solum de creatione cceli agi-
mus, de lucis productione in libro sequenti
videbimus.

2. In questione nunc Iractands prime opi-
nio negans. — Hjus fundomentwm principale.
—Accedit triplez congruentia.— Est ergo opi-
nio satis antiqua et recepta, Moysem in eo
capite nullam de creatione Angelorum mentio-
nem fecisse, imo ex instituto illam preetermi-
sisse, Ita supponunt Basilius, lib. de Spirita
sancto, cap. 16, et homil.1, Exaemer., et Chry-
sostomus, hom. de Jejuniis, et Gen. lectione,
quée habetur post homilias in Gen., idemque
habet hom. 2, in Gen., et in id Ps. 8 : Quo-
nigm videbo ceelos tuos. Epiphanius, heres. 65,
in principio, Cyrillus, lib: 3, contra Julian.,
§ 8, Zgitur quod, Athanasius, quest. 1, ad An-
tioch., Theodoretus, queest. 2, in Gen., et indi-
cat Hieronymus, epist. 139, ad Cyprianum, in
principio, dicens Moysem visibilium tantum
rerum crealionem narrasse. Preeterea in hac
sententia conveniunt omnes, qui senserunt
Angelos fuisse creatos ante illud principium,
de quo locutus est Moyses cum dixit : 7z Prin-
cipio creavit Deus celum, quos supra suo loco
retulimus. Quia Moyses tantum narrat creatio-
nem earum rerum, qua in illo principio creata
sunt : ergo si jam erant Angeli, non potuerunt
sub illa narratione comprehendi. Et simili
modo ejusdem opinionis necessario sunt, qui
dicunt Angelos fuisse creatos post primum
diem, quia sic etiam non possunt sub illis ver-
bis comprehendi. Sed he opiniones in supe-
riori tractatu rejects sunt. Verumtamen licet
Angeli fuerint creati simul cum ceelo, ut ibi
posuimus, fieri potuit, ut Moyses in sua narra-
tione illam preetermiserit. Quod autem ita sit,
probatur ex verborum proprietate, nam quod
ad preesens atfinet, nomen ceeli non significat
rem spiritualem, sed corpoream ; ergo in nar-
ratione historica vox illa estin sua proprietate
accipienda. Cur autem Moyses Angelos pree-
termiserit, varie rationes a Patribus reddun-
tur. Prima est Athanasii, Chrysostomi et Theo-
doreti me rudis ille populus Angelos ut Deos
coleret, si illorum notitiam reciperet. Secunda,
quia Hebreei tune erant incapaces, et non po-
terant creaturas spirituales concipere; ‘deoque
satius visum est, eis occasionem prabere, ut
ex visibilibus ad invisibilia ascenderent, quam
statim de spiritualibus rebus sermonem eis fa-
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cere. Ita indicant Chrysostomus et Basilius, et
favet Ambrosius, lib. 1, Exaemer., cap. 5, et
Cyrillus dicens : Non oportebat dicere ea, que
intelligi mequibant. Tertia, quia narratio de
Angelis aliena erat a scopo Moysis, qui erat
rudem populum ad Dei cultum, et ad Messie
expectationem per res et ceremonias sensibi-
les disponere, altioribus rebus preetermissis.
Ita significat Cyrillus, libro 2, cont. Julian.,
§ 4, vers. Igitur de Mose, cum sequente.

3. Secunda opinio extreme contraria prece-
denti.—Secunda sententia huic extreme contra-
ria est, Moysem in illis verbis, i principio crea-
it Deus calwn et terram, per se ac immediate
locutum esse de Angelis, illosque solos nomine
ceeli significasse, quamvis non sine aliqua me-
taphora per ccelum intelligendo supremum or-
dinem rerum, quibus hic mundus componitur.
Sicut enim unus homo, qui microcosmos dici-
tur, corpore et spiritu constat, ita mundus
ex rebus spiritualibus et corporalibus compo-
nitur : illee ergo nomine ceZi, ha veronomine
terre significate sunt, vel quoad totam earum
existentiam, vel quoad materiam, ex qua om-
nes corporez formata sunt. In qua expositione
posterior pars de nomine terr@ postea expen-
detur, quoad priorem vero hue pertinet. Et
approbat illam Augustinus, lib. 12 Confes. ,
cap. 8 et 9, sequitur Gregorius 37, Moral.,
cap. 24, alias 5.

4. Prima assertio. — Verumtamen sine ulla
dubitatione dicendum est primo Moysem no-
mine celi non significasse solos Angelos, Hane
assertionem probant sufficienter, que, cap. 3
et 4, copiose tractata sunt. Estque communis
sententia antiquorum Patrum, prater citatos
in priori sententia, Dionysius, cap. 4, de di-
vin. Nomin., in prima ejus parte, Basilius,
hom. 1, Exaemer., et s@pe in sequenti, et
presertim in hom. 9, ubi has allegorias, qua
simplicem ac litteralem sensum excludant,
graviter reprehendit. Unde Gregorius etiam
Nissenus, in principio Exaemer. ,1n eam curam
incumbendum esse dicit , ¢ vocibus in si gni-
ficatione propria manentibus, certom rerum
procreationis seriem contemplemur, Eademque
est sententia Ambrosii, toto lib. 1, Exaemer., et
lib. 2, cap. 1, et sunt postea secuti Beda, in
Exaemer., initio. Hugode S. Vietore, in Eluei-
dat. Gen., cap. 3 et 9, ibidem Glosse, et mo-
derni expositores communiter, et D. Thomas,
dicta quasst. 63, 66, 67 et seq. Et scholastici
communiter cum Magistro, in 2, d. 12. Et
fundamentum praecipuum nititur in principio
Sumpto_ex doctrina ejusdem Augustini, et ad

fidei stabilitatem valde necessario, verba Serip-
ture in proprio sensu esse accipienda, quando
evidens ratio, vel auctoritas ad metaphoram
non compellit, qua regula maxime verum ha-
bet in rebus, que ad dogmata fidei vel ad his-
torias pertinent. At illa verba, iz principio
creavit celum el terram, et dogma fidei con-
tinent, et historiam referunt, et nulla est ratio
inducens, nedum cogensad metaphoram, aue-
toritas etiam Patrum in propria significatione
verbum illud aceipit. Ergo nulla ratione exclu-
dendus est sensus proprius propter metaphori-
cum. Et hanc regulam etiam ad verha Moysis
singulariter applicatam, et subinde totam ra-
tionem a nobis factam confirmant non solum
Basilius, homil. 3 et 9, in Genes., et Beda, et
Hugo de Sancto Victore supra, sed etiam Au-
gustinus, lib. 8, Gen. ad litter., cap. 1 et 2,
ubi expresse rejicit in hae parte sensus allego-
ricos, quos in aliis libris de Genesi contra Ma-
nichwos priusseripserat. Accedit tandem, quod
in aliis locis Scriptura (ut supra etiam notavi)
in propria significatione verba illa » et no-
men ¢eli in eis positum explicatur, preasertim
Psalm. 101: Zuitio tu, Domine, terram fundas-
ti, et opera manwwm tuarum sunt celi. Et Ec-
clesia ex eodem loco accipit primum articulum
fidei in Symbolo contentum : Qpeds 40 Unwm,
Dewm Patrem omnipotentem creatorem c@li of
lerree, qui sine dubio in verborum proprietate
aceipiendus est,

5. Ad Augustinwm et Gregorium Pro secup-
da opinione citatos.—Quapropter sententia Ay-
gustini pie explicanda est, ut in sensu mystico,
non excludendo proprium et litteralem, sit
locutus. Quod multo certius est de Gregorio,
Addendum item est, et pro sequentibus ob-
servandum, Angustinum in his interpretatio-
nibus Genesis magis disputando et inquirendo,
quam asserendo, et verum sensum litteralem
stabiliendo, processisse, ut ipse diserte admo-
nuit, libr. 4 Genes. ad litter., cap. 20 et 21, et
in Imperfect. Genes., cap 3 ; ubi hane ipsam
questionem, quam tractamus, an per coelum
superiores substanti, et per terram res infe-
riores intelligantur , disputat, et nihil resol-
vit. Quaproter etiam secundum mentem Au-
gustini stabiliendus imprimis est, in illis ver-
bis proprius, et litferalis sensus ;5 cul deinde
mysticus supperaddi poterit. Unde quod idem
Augustinus, lib. 12 Confession., cap, 25 et 31,
ait, si plures dantur sensus, qui in se conti-
nent veritatem , non esse temere affirman-
dum, quid potissimum Moyses senserit, sem-
per intelligerdum est, salva verberum proprie-
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tate in aliquo sensu, qui simul, et aliquid
verum doceat, et proprietati verborum con-
sentaneus sit.

6. Secundn assertio.—Non est contra Patres
citatos in n.2.—Secundo igitur dico, quamvis
expresse Moyses non narraverit per illa verba
Angelorum creationem, nihilominus non om-
nino illam pretermisisse, sed implicite sub
nomine ceeli illos comprehendisse. Haee asser-
tio imprimis est conformis Augustino, locis ei-
tatis, qui ubique in hane partem inclinat, quod
Angelorum creatic 1 1 fuerit a Moyse preeter-
missa. Imo, in lib. ‘e Civit., e. 9, id affirmat
et probat , quia in . 2 Gen. dicitur Dens 7¢-
quicrisse ab omni opere suo, quod patrarat.Opus
autem (inquit) Dei esse Angelos, hic quidem
Licet non pratermissum, non tamen evidenter ex-
pressum, sed alibi hoe Scriptura clarissima
voce testalur, ete. Et Gregorius, lib. 32 Moral.,
cap. 9, alias 10, cum simul [factum celum,
terraque describitur, simul spiritualia, atque
corporalia facte esse indicelur. Deinde hoe non
estcontra litters proprietatem, fatemur enim,
nomine ¢eli verum et corporeum ceelum
Moysem intellexisse, tamen addimns, sub no-
mine illo etiam comprehendisse totum ecoeli
ornatum, qui magna ex parte in habitatoribus
ejus, seu ceelicolis, qui sunt Angeli, consistit.
Qui modus loquendi non est metaphoricus, sed
proprius cum aliqua amplificatione, que licet
aliqua ex parte includat illam metaphoram
secundum quam continens pro contento acci-
pitur : nihilominus quando ipsum continens
non exclnditur, adeo est usitata, ut proprie-
tatem sermonis non excludat. Sic enim fre-
quenter de civitate, vel domo loquimur, simul
locum et habitatores comprehendendo. Pre-
terea hac assertio non est contra Patres pro
priori sententia allegatos, illi enim de expressa
narratione creationis Angelorum sufficienter
explicantur. Praesertim cum alibi ipsi doceant,
sub illis verbis, Ceelum et terra, multa Moysem
comprehendisse, quee per ipsa verba formali-
ter non exprimuntur. Nam Chrysostomus ait,
in illis primis verbis summatim comprehen-
disse Moysem totius mundi opificium. Quod
etiam approbat Augustinus, libr. 11, deCivit.,
cap. 33 , Basilius etiam ait Moysem sub no-
mine terre comprehendisse aqnam et aerem,
et sub extremis corporibus comprehendisse
media : ergo eadem ratione dicere et credere
possumus, sith nomine cceli comprehendisse
omnia ccelestia, quee cum ceelis, et in ceelis
creala sunt, sicut nomine terre comprehendi
possunt omnia terrestria per propriam crea-
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tionem facta, ut infra explicabimus. Denique
hie optime applicari possunt verba Tertulliani,
libr. contr. Hermogen., cap. 31, quatenus di-
cit : Novum non est, ut id solum, quod conti-
net, nominelur, quaswmmale - in isto autenm in-
telligitur, et quod continetur, qua portionale.
Et ex hoc principio explicat illa verba, quam-
vis de Angelis nihil expresse dicat.

7. Nec denique a sacris litteris dissonat. —
Symbolum Nicwnum capite Firmiter.—Tertio
in hoc sensu videtur in Scriptura frequenter
vocari Deus creator cceli et tferrz ; nam per
illa verba intendit Scriptura explicare solum
Deum esse increatum, et reliqua omnia que
sunt, ab ipso esse creata. Sicloquitur Paulus,
Actor. 17, Deus, qui fecit mundum, et omnid
qu@ in eo sunt, hic cali et terre cum sit Do-
minus, ete., ubi sub nomine cceli et terre,
mundum, et omnia, quae in eo sunf, de qui-
bus locutus fueraf, comprehendit. Et hic lo-
quendi modus est frequens in Psalmis, in 82:
Verlo Domini cli firmati sunt, et spirily oris
ejus omnis virtus eoruwm ; Psal. 68: Laudent il-
lum ceeli el terra, et Psalm. 88 : Twi sunt caeli
et tua est terra, et quasi explicando illa verba
additur, Orbem terre et plenitudinem ejus tu
Jfundasti, et Psalm. 120 : Auzilivim a Domino,
qui fecit coelum ef terram. Et similia, quee op-
time in dicto sensu infelliguntur. Accedit,
quod in Symbolo Niczeno ita videntur illa ver-
ba, Factorem celi el lerre, explicari per se-
quentia , visibilium omniwm ei invisibilivm.
Quod ut magis exponeret Concilium Latera-
nense addiditin capite Pirmiter: Spiritualivm
et corporalium. Qui sug omnipotenti virtute
stmul ab initio temporis uiramgue de nililo
condidit creaturan, ete. Ac deniqueCatechism,
Rom., 1 p., in expositione art. 1 Symboli,
n. 16, dixit : Nowmine celi ot terre quidguid
caelum et terra complectitur, intelligendum est.
Et num. 17, specialiter declarat Angelos sub
nomine ceeli esse comprehensos.

8. Ad principale fundamentum prime opi-
wionis in . 2.— Ad reliquas congruentins ibi-
dem adductas.—Neque huic assertioni obstant
motiva prioris sententiee, imo illam confir-
mare possunt. Nam prinecipale fundamentum
illius sententi® probat precedentem conclu-
sionem, non tamen huic repugnat, ut jam sa-
tis explicatum est. Ali® vero congruentie ad
summum procedunt de formali, seu expressa
commemoratione Angelorum, de qua illam
sententiam explicuimus; ad excludendam an-
tem implicitam insinuationem, parum valent.
Imo aliquam illarum rationum etiam in priori

CAP. VII. AN AER FUERIT SIMUL CUM COELO CREATUS, ETC. 37

sensu non sunt ad modum efficaces : nam licet
Moyses expresse dixisset Denm creasse ccelos ,
et ceelestes spiritus, non propterea in idolola-
triee perienlum populum conjecisset. Quin po-
tius dicendo illos esse creatos, diceret illos non
esse Deos, neque latria adorandos, eo vel
maxime quod paulo post facit mentionem Che-
rubim collocati ante paradisum, capitul. 3, et
alterius Angeli, qui Agar in via oceurrit, ca-
pitul. 16, et aliorum Angelorum, qui apparue-
runt Abrahe, capitul. 49, et in reliqua parte
ejusdem libri, et sequentibus Pentateuchi fre-
quenter de Angelis loquitur; ergo non preeter-
misif eorum expressam mentionem in princi-
pio propter periculum, vel incapacitatem po-
puli : nam heee necessitas non magis in illo
principio, quam paulo post in illius libri lec-
tione cogitari poterat. Quin potius existimo,
antequam Moyses librum Genesis scriberet,
familiarem et vulgatam fuisse in illo populo
notitiam Angelorum ex traditione majorum.
Nam verisimillimum est, quod sicut ille popu-
lus per traditionem retinebat expectationem
Messize, necessitatem circumecisionis et similia,
ita etiam habebat cognitionem plurium rerum,
quarum historiam Moyses in Genesi scribit, ut
peregrinationnm Abrahw, Isaac et Jacob, et
plurium mirabilium rerum, que illis accide-
rant. Ergo credibile etiam est, habuisse noti-
tiam Angelornm. Imo fortasse ideo Moyses con-
tentus fuit, narrando ereationem ceeli et terrz,
quia sciebat facile intellecturos omnes, nomine
ceeli omnes res ceelestes sive visibiles, sive in-
visibiles comprehendi, et de Angelis ibi dis-
tinctius non fuisse locutum, quia tunc ad suum
munus non pertinebat ; sicut etiam nec de ceelo
empyreo expresse, et specifice locutus est. Et
ita responsum est ad secundam confirmatio-
nem, in cap. 4, relictam in fine, num. 14,

CAPUT VIL

UTRUM AER FUERIT SIMUL GUM GOELO GREATUS, ET
SUB NOMINE GUELI COMPREHENSUS,

L. Cur de elemento ignis specialis questio
non proponatur. — Duo puneta in titulo pro-
posito insinuantur, et breviter tractanda sunt:
unum de creatione aeris absolute, et per se
spectata : aliud de narratione illins in preedie-
tis verbis Genesis. Que duo possunt etiam de
elemento ignis investigari ; sed id facere omit-
timus, quia non est tam certum dari simplex
elementum ignis in propria spheera, sicut es:
de aere. Et juxta opinionem asserentem su-

premam regionem aeris attingere usque ad
concavum lun, et non dari corpus ignis me-
dium inter lunam et aerem, consequenter di-
cendum est non fuisse creatum elementum
ignis in illo principio, ac proinde nec sub illis
verbis esse comprehensum. Nam si creatum
tunc esset in proprio loco connaturali, ibi pro-
fecto esset usque nunc conservatum, tum quia
elementum secundum se ‘totum non corrums-
pitur, tum quia nec a ccelis corruptum esset,
nec ab inferioribus elementis, nulle enim in-
fluentize, vel alterationes igni contrarie ad
illum locum perveniunt. Neque etiam Deus
solus illud destruxisset, alias frustra illud pro-
duxisset ; et ideo non solet Deus sua sponte
destruere, que creavit, sed per causas secun-
das, quando earum natura, et cursus id postu-
lat. Si vero, ut probabilius creditur, elemen-
tum ignis in sua spheera existit, ef ad comple-
mentum universi pertinet : eadem ratio de illo
erit, que de elemento aeris, et quae de hoe
dixerimus, facile ad illud applicabuntur, ideo-
que specialem queestionem de igne movere ne-
cessarium non fuit.

2. Prima sententia negans, et quingm illam
amplectantur.—Prima ergosententiareferri pcs
test, negans elementum aeris sub propria for-
ma et substantia creatum esse in illo prinei-
pio, vel in verbis illis fuisse comprehensum,
Hane sententiam potissime docent, qui putant,
inillo primo creationis instanti tantum creasse
Deum materiam primam informem, ex qua
postea ccelos, et elementa formavit. Vel, ut alii
dicunt, solum creasse ccelum empyreum, et
materiam informem communem, vel creasse
ccelum empyreum cum elemento proprio ter-
re, et corpus aliquod aqueum, vel informe,
quo totum spatium inter cecelum empyreum, et
terram wuniformiter replevit, ex quo postea
ceelos , et alia elementa formavit et distinxit,
De quibus sententiis in sequentibus capitibus
dicturi sumus, nbi fundamenta etiam earum
expendemus : nune solum juxta illas colligi-
mus, aerem non fuisse in prineipio creatum,
sed solum materiam, ex qua postea productus
est. At vero etiam stante nostra sententia hac-
tenus fundata, quod in illo instanti facti sunt
omnes orbes ccelestes, et supponendo tune esse
creata vera elementa terre et aque, quod mox
fractabimus, potest qnis opinari non fuisse
tune creatum elementum aeris. Fundamen-
tumque esse potest proxime positum, quod
proprietati verborum standum est, Moyses au-
tem in illis verbis ccelum et terram proprie
nomiuat, et aquas etiam, ac earum abyssum




