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cuimus de anima rationali ex illa ad exteras
animas argumentum a fortiori sumendo, illa
omnia magis confirmabuntur ex his, qua de
informatione anime rationalis ostendemus.
De qua in particulari hanc veritatem probat
Augustinus, libr. de Immortal. anime, nam
habet proprietates, qua non solum tempera-
mentum quatuor qualitatum, sed etiam om-
nem materiam superant. De quibus rationibus
infra dicturi sumus.

10. Ad fundamentum prime objeclionis in
#um. 6. — Ad fundamenta ergo prioris erroris
respondemus, solum probare temperamentum
esse dispositionem necessariam, ut anima in
corpus introducatur, vel in eo conservefur :
quod suo modo, et cum proportione commune
est omni forma substantiali rerum generabi-
linm et corruptibilium. Unde sicut in ligno,
vel aliis corporibus in animis, ex eo, quod per
ablationenr, vel remissionem qualitatum cor-
rumpantur, non sequitur formam constituen-
tem unumquodque illorum, esse aliquod acci-
dens, vel compositionem, aut temperamentum
plurium accidentium : ita multo minus sequi-
tur, animam esse temperamentum, eo quod
per dissolutionem temperamenti, usque ad
certum gradum vita finiatur. Et eodem modo
ait D. Thomas 2, contr. Gent., cap. 63, ex eo
quod hominum mores ordinarie complexionem
sequantur, non sequi complexionem sus
temperamenfum esse proprium prineipinm
talium operationum, sed sequi disponi mate-
riam talibus affectibus deservientem : alioqui
enim evidens est, operationes cognoscendi et
amandi esse altioris ordinis, excederetque vir-
tutem primarnm qualitatum, ex quibus tem-
peramentum constat. Item in homine est evi-
dens esse aliud principium altius complexione,
et omni principio alterante corpus, et passiones
excitante : nam sape passionibus et motibus
suge complexioni proportionatis per virtutem
animz resistit. Est ergo anima aliquid altius
complexione.

14. Progreditur prozima responsio.— Unde
nihil etiam obstat, quod dissoluto tempera-
mento cessent operationes vitales, et conse-
quenter etiam propria illarum principia : quia
etiam temperamentum est necessaria disposi-
tio organi uniuscujusque vitalis facultatis ma-
terialis, ut in ipso conservari possit. Unde po-
tius sumitur argumentum, quod sicut potentie
vitales, licet sint a temperamento distincts,
nihilominus amittuntur dissoluto temperamen-
to : ita etiam anima. Nam si ille facultates vi-
tales non distinguuntur a substantiali forma,

ut multi sentiunt, habemus intentum : si vero
distingununtur, ut est prohabilius, indfe con F.lu-
ditur, esse necessarium aliquod principium
prins et principalius, in quo omnes illee facul-
tates et operationes illarum raduzen?ur_; fum
quia in rebus inanimatis, etiam In Ipsis eh_a-
mentis, qualitates, que sunt principia proxi-
ma naturalium alterationum transeuntium,
supponunt substantialem formam, in qua tales
proprietates radicentur : ut in dlc’fo 1.0-c0 Meta-
physiez probavimus : ergo a fortior 16! neces-
sarium est in viventibus, que in altiori gradu
substantiarum constituuntur ; tum etiam, quia
ill facultates propriz viventium sunt inter
se naturaliter colligate et ordinate, et sibi in-
vicem ministrantes, vel se mutuo excitantes,
vel adjuvantes : ergo habere debent unum ali-
quod principium prius, in quo radicentur : ut
tam in facultatibus partis nutrientis, quam in
sensibus externis et internis intellectu et vo-
luntate, seu potentia cognoscente, exappetente
videre licet. Et ex his, que de his facultatibus
dicemus, evidentius fiet.

12. Satisfit secunde objectioni in num. T,
enodando triplicem questiwnculan ibi tactam.
— Questivncula prima de reipsa, an omnis
anima sit forma substantialis. — Id de fide
est quoad rationalem.—De aliis animabus pro-
batur.—Ad posterioremobjectionem responde-
mus, in ea attingi quamdam quéestionem de re,
et aliam de modo loquendi: et potest addi
tertia de sensu Aristotelis definientis animam.
Prima erit an loquendo de anima corporam
vere ac substantialiter viventium, ut sunt
omnia viventia natura sua corruptibilia : an,
inquam, omnis talis anima sit vera substantia-
lis forma informans : et si¢ indubitatum est
apud Christianos philosophos omnem animam
vivificantem corruptibile corpus esse veram
formam informantem. Hoc ostendemus infra
esse de fide de anima rationali, et ratione
etiam probabitur. De aliis autem animabus in-
feriorum viventium est per se satis evidens.
Quia imprimis, si anima in his viventibus esset
aliqua substantia assistens tantum illi mate-
riali corpori, quod apparet exterius, vel illa
esset simplex entitas, et sic esset res spiri-
tualis et subsistens, quia dicitur non esse forma
informans et consequenter nec inheerens ma-
teriee : erit ergo substantia immaterialis, quod
est absurdissimum ; vel esset composita ex ma-
teria et forma : et sic multo minus posset ani-
ma alterius corporis, et de illa interrogabitur,
an sit vivens, neene? Nam si est vivens et
composita, ejus forma erit anima informans
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materiam propriam talis substanti® : tota au-
tem ipsa substantia non poterit esse anima al-
terius corporis. Si vero illa substantia non est
vivens, forma ejus etiam respectu illius non
erit anima : quomodo ergo poterit aliud cor-
pus distinetum vivificare ?

13. Unde argumentor ulterius, una substan-
tia assistens alteri non potest esse principinm
intrinseecum operationum, vel motuum ejus,
sed erit extrinsecum agens per actionem trans-
euntem alind immutans: ergo motiones, qus
fiunt a substantia assistente in altera, cui
assistit, non possunt esse actiones vitales illius
substantize, in qua altera illi assistens opera-
tur : ergo talis substantia assistens non vivifi-
cat tale corpus : non est ergo anima ejus.
Sicut motus cceli, non est vitalis ecelo, qua in
illo fit ab extrinseca substantia assistente.
Unde nec dici potest coelum se movere, sed
moveri ab alio, quod de propriis viventibus
dici non potest. Nam planta vere se nutrit, et
equus videt, et sic de aliis. Et ratio est supra
tacta, quia de ratione vite est, ut sit ab intrin-
seco principio ipsius operantis : ideo enim
censefur vivere, quia ab intrinseco operari
potest : ergo sola assistentia unius substantise
in aliam, non sufficit ad illam vivificandam,
id est, ut illa possit vitaliter operari : ergo non
potest sufficere ad veram rationem anime :
ac subinde de ratione anima est, ut sit forma
informans.

14. Queestivnculy secunda de nomine, an ani-
ma tantwin assistens dici queat forma.—Ques-
tiuncula tertia demente Aristotelis circa preedic-
ta. — Hac ergo veritate in re ipsa supposita,
questio erit de nomine, an una substantia, qua
alteri assistit solum per modum motoris, aut
gubernatoris : aut per unionem accidentalem
similem illi, qua principalis causa, verbi gra-
tia, unitur instrumento, possit aliquo modo
vocari anima. Et hanc dico esse quastio-
nem de nomine : nam in re constat, talem
substantiam non esse veram animam, utique
formaliter vivificantem illum, cujns anima
esse dicitur. Et ideo si talis significatio vocis
admittatur, non erit univoca, sed valde ana-
loga, et potius metaphorica, quam propria.
Ad eum modum, quo Deus dicitur esse anima
nostree anime, quandoillam movet vel excitat,
aut spiritnaliter vivificat. Quomodo aliqui an-
tiquorum philosophorum Deum animam mun-

- di vocarunt : ut attigit Aristoteles, libro primo

de Anima, cap. 3, text. 31, ubi locutionem
illam tanquam metaphoricam, et a propria
anime considerationem alienam removet :

quamvis aliis locis ea phrasi locutionis uten-
do ccelos voeat animatos, lib. 2, de Ceelo, c. 2,
text. 13. Hec autem, que de animatione
mundi, vel ceeli dicuniur ab aliquibus, meta-
phorice aceipienda esse, ut vera sint, interpre-
tatus est Augustinus, lib. 2 Retract., cap. 7,
et ideo proprie, et simpliciter loquendo, qui
recte secundum fidem et rationem sentiunt,
negant ceelos esse animatos : quia nimiram
sola intelligentize motio, vel assistentia ad ani-
mationem veram non sufficit. Ut recte docuit
D. Thomas, prima parte, queest. 70, art. 3. Ubi
concludit formam, seu motorem tantum assis-
tentem, non posse dici animam, nisi equivoce,
et ideo non de re, sed de nomine esse ques-
tionem, an propter illum solum motorem ece-
lum dicendum sit animatum ? Hine etiam Aris-
toteles, libro secundo de Anima, cap. 2, text. 15,
et cap. 2, text. 32, indicat veram et propriam
animam solum esse in corporibus mortalibus.
Quod etiam notavit Simplicins, libro secundo,
de Anima. Quare dubitandum non est, quin
Aristoteles, cum animam definivit et vocavit
évTsAgypiay, et actum primum, de propria
anima, et de actu informante locutus fuerit.
Unde cum in fine illius capitis primi, ait non-
dum constare, an anima (utique quam defi-
nierat) sit actus informans; non ideo dictum
ab eo fuit, quia dubitaret, an ita esset, sed
quia id nondum probaverat : et ideo ad id
probandum in secundo eapite progreditur, ut
capite sequenti exponemus.

CAPUT II.

GUJUS GORPORIS ANIMA FORMA SIT, EJUSQUE DEFI-
NITIO INTEGRA TRADITUR.

1. Corpus in definitione anime importare
materiom cum quentitate quidam volunt. —
In pracedenti capite essentiam anime secun-
dum genericam rationem explicuimus : nune
differentiam ejus constitutivam, quia distin-
guitur a reliquis substantialibus formis, que
anime non sunt, expendemus. Quam differen-
tiam tribus, vel quatuor particulis, nobis ex-
plicuit Aristoteles, dicens, esse actum corporis
physici, seu naturalis, organici, potentia vi-
tam habentis. Unde exponendo singulas parti-
culas, tota differentia, et anima essentia de-
clarata relinquetur. Primum ergo inquiri po-
test, gquid nomine corporis ibi significetur.
Potest enim nomine corporis intelligi materia
prima : nam prout habet inseparabilem quan-
titatem, et per illam extensionem, et molem
corpoream vocari potest corpus. Sic enim inter
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philosophos, una corporis acceptio est, prout
significat alteram partem substantialis compo-
siti. Et sumitur ex Aristotele 7 Metaphysice,
cap. 11, text. 39, dicente: Perspicuun est ani-
mam substantiom esse primam, corpus mate-
riam, hominem vero, aut animal esse id, quod
ex utrisque constat, etin eodem libro secundo,
de Anima, text. 4, paulo ante definitionem
dixit : Corpus profecto non erit anima, sed ut
subjectum potius est et materia. Lt ita hic sen-
sus est valde probabilis, eumque tradit divus
Thomas, d. text. 4, et sumitur ex eodem, 1 p.,
q. 76, art. 4, ad 1, et Gregorius, in 2, d. 16,
q. 2, ad 2, contr. 4 concl., et Argentina, in
4, d. 13,q. 1., art. 4, in prine., Fonseca, 1. 7,
Metaphysice, ¢. 12, sect. 9, cire. fin. Bene
autem advertit Gregorius, sumpto corpore in
hoc sensu, omnem formam substantialem esse
actum corporis, ac subinde sub genere forma
substantialis illam particulam quodammodo
comprehendi. Hoc autem non est inconveniens,
nec inutilem repetitionem continent. Quia cum
ratio substantialis forme, sen actus primi sit
quasi respectiva, saltem secundum habitudi-
nem transcendentalem, non potest sine suo
termino definiri, juxta ea, qua de his relatio-
nibus transcendentalibusdixi in Metaphysica,
disput. 47, sect. 3, a num. 10, usque ad finem,
et tota sectione sequenti, et ideo cum anima
sit essentialiter substantialis forma, necessario
debuit per ordinem ad materiam definiri.

2. Alii putant importare compositum ex ma-
teria el forma corporeitatis. — Awuctoris vera
sententia. — Addunt vero aliqui, ibi nomine
eorporis non significari solam materiam pri-
mam, sed compositum ex illa, ef ex forma
substantiali corporeitatis, quam existimant
esse distinetam in re ipsa ab anima in viventi-
bus omnibus : et ideo dicunt animam, ut ani-
ma est, dicere habitudinem ad materiam jam
informatam forma corporeitatis. Heee fuit opi-
nio Scoti, in 4, dist. 11, queest. 3, art. 2, quam
ejus discipuli postea secuti sunt, et ante illum
multi posuerunt illam formam corporeitatis,
licet diversis modis. Contra illam vero late
seripsimus in disp. 13, Metaphysice, sect. 3,
num, 4, 12, et sequentibus, et disp. 15,
sect. 10, num. 8, et sequentibus, ubiinn. 15,
dixi, corpus in definitione anima posse sumi,
vel pro materia prima, ut jam explicavi, vel
pro composito ex materia et forma, ut dante
preecise esse corporeurn : non quod talis forma
in animantibus sit distincta ab ipsa anima se-
cundum rem, sed ratione tantum, ex preeei-
sione mentis. Eamdemque sententiam latius

declaravi in tom. 3, cap. 3, p. disp. 51, sect. 4,
circa medium. Et eam fradit Capreolus 2,
dist. 15, quest. 1, art. 3, ad argumenta 2,
loco posita contra tertiam conclusionem, ubi
citat Hervaeum. Et sumitur ex divo Thoma,
1 part., quest. 76, art. 6, et quast. unic. de
Anima, art. 9,1n Corp., et ad 5, et s@pe alias.

3. Prozime sententice minime obstat Aris-
foteles. — Nec contra hoe obstat, quod Aristo-
teles dixerit, corpus comparari ad animam, ut
materiam et subjectum. Nam hoc verum sen-
sum habere potest, etiamsi corpus includat
gradum corporeitatis : quia sic comparatur ad
animam, ut anima est, tanquam potentia,
et subjectum, non propriz inhesionis , sed
substantialis compositionis. Ita declaravit di-
vus Thomas, in quést. de Spirit. creat., art. 3,
ad 2, dicens : Cum forma perfectissima det
omnia, que inferiores, ef adkuc amplius, ma-
teria prout ab ea perficitur modo imper/ecto
consideratur, ut materia illius forme, wt per-
fectiors modo informai. Unde concludit : Sie
ergo ista materia, secunduwm quod intelligitur,
ul perfecta in esse corporeo susceptivo vitew, est
proprivm subjectwm anime. Quapropter licet
prior expositio simpliciorsit, et magis physica,
et fortasse ab Aristotele fuerit magis intenta,
nihilominus posterior contemnenda non est, et
veram doctrinam continet. Et in theologia ad
aliqua mysteria explicanda est aptior.

4. Voz Physicl in eadem definitione quid im-
portet. — Unde juxta hane considerationem
potest explicari alia particula in definitione
anime, ab Aristotele addita, nimirum, quod
fit actus corporis physici, seu naturalis. Nam
licet haee particula communiter censeatur addi-
ta ad excludendum corpus mathematicum, vel
artificiale, ad hoc antem parum necessaria vi-
deri potest. Quia dictum jam erat animam esse
substantiam per modum actus substantialis :
per hoe autem sufficienter constabat non esse
actum per modum forme artificialis, que ac-
cidentalis est : nec esse formam corporis ma-
thematici, quod accidentis species est. Verum-
tamen esto per illam particulam hae etiam
expressius declaretur, hoc non obstat, quomi-
nus etiam per illam éncipiat contraki definitio

-ad gradum anime, ut anima est. Eadem enim

anima, et est forma substantialis, et est anima,
qui sunt duo gradus essentiales, et subordinati
in eadem forma, licet non constituant duas
formas distinctas physice, ut in dictis locis
Metaphysicee explicavi. Illa vero distinctio suf-
ficit, ut secundum quemdam nature ordinem,
eadem forma prius intelligatur uniri materiz,
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ut forma substantialis est, quam ut anima est,
ideoque ut forma est, dicit habitudinem ad
nudam materiam : ut vero anima est, dicit,
habitudinem ad materiam, ut jam informa-
tam forma corporis naturalis, ut tale est. Et
ideo quatenus anima est optime per habitudi-
nem ad corpus physicum, seu naturale, tan-
quam ad proximum materiale subjectum de-
finitur. :

5. Objectio contra datam expositionem corpo-
ris physici. — Solvitur. — Dices, in qualibet
forma substantiali, etiamsi anima non sit, ille
duz rationes distingui possunt. Nam forma
ignis in particulari, vel elementi in genere
etiam convenit cum anima in ratione forma
substantialis, et differt in gradu, qnia est for-
ma elementi, vel ignis : ergo etiam illa ut
forma elementi. potest dici actus non tantum
materi@ nuda, sed etiam corporis physici, seu
natoralis, Idemque considerari potest in for-
mis mixtorum inanimatorum, ut in forma me-
talli in genere, vel auri in specie servata pro-
portione. Respondeo facile posse totum con-
cedi : nam per illam particulam non satis
distinguitur anima, etiam uf anima ab aliis
generibus, vel speciebus formarum substantia-
linm. Ef ideo non dixi per illam particulam
contrahi definitionem ad animam, ut anima
est, sed ncipere contraki : nam per cateras
particulas consummatur, ut mox explicabimus.
Addi vero potest, animam, ut animam, in hoe
differre ab aliis formis substantialibus omnium
corporum inanimatorum, quod differentiw
aliarum formarum non addunt gradum, nec
modum essendi elevantem aliquo modo gene-
ralem gradum forme corpore® : sed solum
determinantem illum in eodem gradu, et, ut
sic dicam, cum eadem immersione in materia :
anima vero, ut anima est, elevat generalem
rationem substantialis forme ad altiorem gra-
dum essendi et operandi, aliquo modo magis
a materia abstrahentem, ut cap. seq. expone-
mus. Ad significandam ergo hane excellentiam
anime, ut anima est, potuit per antonoma-
siam dici actus corporis physici, quia illud ita
actuat, utipsum elevet ad gradum viventium :
quod alizz forme inferiores non habent, sed
solum illud determinant in eodem gradu cor-
poris naturalis : vernmtamen heee excellentia,
que per illam particulam innuitur, per cete-
ras expressius declaratur.

6. Declaratur vox organici. — Additur ergo
ulterius de ratione anime esse, ut sit aclus
corpore physici organici. Dicitur autem corpus
organicum, quod ex partibus dissimilaribus

componitur, ut dicit Aristoteles, libro secundo,
de part. Animal., cap. 4, ubi has partes orga-
nicas officiarias et instrumentorias appellat,
ut sunt manus, oculi, aures, et similes. Anima
ergo generatim sumpta, talis forma est, ut
postulet corpus hujusmodi partibus composi-
tum. Quod ita esse inductione potest ostendi
in omni genere viventium : nam in plantis et
arboribus, que infirmum gradum vita parti-
cipant, compositio ex partibus valde dissimi-
libus in figura, et aliis qualitatibus primis, ae
secundis reperitur, et in brutis animalibus est
major varietas talinm membrorum : et in ho-
mine vel major, vel saltem perfectior. Ratio
autem a priori est, quia anima ex suo genere
est forma perfectior formis inanimatorum :
unicuique autem forms respondet materia
ipsi accommodata, et proxime disposita, ac
subinde forme perfectiori materia, seu corpus
perfectins debetur : ergo anime debetur cor-
pus perfectius, et melius dispositum, ordina-
tum ac compositum. At vero corpus organi-
enm compositionem perfectiorem, et, ut ita
dicam, magis speciosam ef artificiosam in ipsa
natura praesefert : ergo convenienter tale cor-
pus anim proximum receptivum esse dicitur:
et e contrario anima dicitur esse actus talis
corporis. Probatur et declaratur amplius ratio
hujus ultime illationis, quia id, in quo gra-
dus animee, uf talis, inferiores formas superat,
est excellentia in operando, vel in modo, vel
in substantia operationum. Nam, ut supra
dixi, et in sequenti particula magis explicabi-
tur, gradus viventium in modo se movendi, et
perficiendi et se redigendi in actum ultimum
ab intrinseco, a gradu non viventium distin-
guitur. Hine ergo est, ut anima indigeat ins-
trumentariis partibus, per quas suas operatio-
nes efficit, et consequenter, ut ex natura sua
corpus organicum postulet.

Duplex organisatio distinguitur, et de quanam
procedat definitio, opiniones duce.

1. Organisatio accidentalis. — Altera sub-
stantialis. — Sed oceurrit dubium de qua or-
ganisatione hoe intelligendum sit ? Duplex
enim organisatio in eorpore intelligi potest,
accidentalis, et altera substantialis. Prior con-
sistit in variis dispositionibus accidentalibus
existentibus in variis partibus materia corporis
organici; ut, verbi gratia, quia hoc membrum
est hujus figure, aliud alterius, hoc durum,
illud molle, hoe calidius, illud frigidius: et sic
de aliis qualitatibns et temperamentis earum.
Quia ergo hec varietas per accidens fit, ideo
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a.cuidentalis dicifur, non quia necessaria non  10. Tertio, quia non videtur posse i.ntell'ﬂ'
sit ad anime informationem. Substantialis er- illa organisatio partium substantialium Alb‘;
go organisatio dicitur illud esse substantiale, enim anima est divisibilis in partes qua'qi iE
quod unaqueque illarum partinm ab ipsa for- tegrantes, vel indivisibilis. Si primum dicllturq
ma _subs.t.ant-lali h.abet : nam hoe etiam esse omnes ille partes erunt similes, et ejusdemi
Pa:tmlsq In singulis partibus T-'ariurn esse cen- rationis. Nam si essent distinctm naturse, et
B e
e p e dif- continuitatem hab_ere gd unam .folrmam inte-
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Ejus argumentum.—Quidam ergo :int.elliteu_ : PHI‘;EEStletBFOSBHEﬁS: e
L .;?or Ben: nec potest cum materia componere partes or-
pore orga- ganicas substantialiter, id est, habentes sub-

nico acei i : rarias di i issimilitudi
o accidentaliter, sen secundum varias dis- stantialem dissimilitudinem, seu varietatem
- AT

ositiones in diversis parti i ¢ i i i !
Il?ato i }_]:l.ltlblls_ anim® preepa- cum nee in materia, nee in forma illam ha-
0 P isposito. Dmuptl_lr primo, beant. Idemque argumentum fortius urget, si
qm dl: unaqueque forma substantialis respicit anima est indivisibilis : nam talis animg u}hi
ateri i i - ;
Lo artn(,]lnen tgutum 1111&@_1, sed ut proxime cumque fuerit, tota erit: ergo omnes partes
1bpm:lale ispositam ad rcc’:zplendflm effectum  organice substantialiter constabunt eadem for-
= lem s;mm. ergo etiam anima respicit ma substantiali, et mater
riam u (i 1 it: in eis di J
f o E;oxtunefdlfsposndm 4C preepara-  test in eis diversa organisatio substantialis.
o 1111‘1151110(;’- ectum formalem recipiendum: 1. Preedicta opinio ab aliis impugnatur. —
e porJ G ac; {JIOEII-U}II!I{I susceptivum anime  Nihilominus hec sententia aliis philosophis
variis gjspogig; I?]])d iter 1qrg-zmlsatum, id est, non placet. Primo, quia partes organica: for
: ibu 3 i i i i o i
L s 112 C 1bt1nc‘us. p‘ar‘hbus_, ac maliter constituuntur in suo esse organico per
G Cm‘pori‘;qiec anrecfte. 21(:1?11' amma  suam animam informantem : ergo aceidenta-
] ; ssi¢ organicl. Probatur con- lis dj itio 1 ici thri
. : ‘ g ¢ is d : isati
e . 15positio non sufficit ad organisationem,
o e SpICILperse primo  nec partes materiee diversis affectse dispositio-
- e jﬁ' COI‘plt)blla, sed tg)tum, ut nibus possunt diei organicam prius natura
Yol S.p ; llsﬁ par-'t_L us materiee , non quam anima informentur. Consequentia clar;
s » sed difformiter cum proportione est, quia affectus formalis ante formam esse
4 non : rdi e 1 i
9. Secundo, quia COTpuUS organicum, cujus ejus S 1118[: i
. . I")‘: : {
actus dicitur esse anima, supponitur ad’intro qzlia i g il bt
: _ = corpus organicum i
ductionem anim@ cum tota sua organisatione, tia vitan? 13 b Sieen aan b s
. . 2 : = > I g i
quia prius saltem natura debet supponi matej tim expli 16113'; e {H oot i
© st 2 : : xphicabitur : sed non est corpus vit
= fgl‘ma ,im ‘pleportmnatg fm_m.ae-, quamin habens, nisi per ipsam animam li)nfor s
roducatur : dispositio autem ad tem - ergo nec est cory roani s
‘ pus organicum, nisi ra-

animam est oreanic o : z
e Damta,_nt tj]ec]alal.um est: ergo tione anima informantis : ero ‘anisali
potest esse organisatio substantialis. Pro- cor Bhzeg diiden S0 Y

hatgr consequentia, quia si qua est substan-
tialis organisatio, illa non supponitur ad ani-
mam , sed per illam formaliter confertur.
Dicetur fortasse organisationem illam acciden-
iﬁﬁﬁ;ﬁm f;lb tqr{ima, qzlasi per resultantiam  gue vocat, sed
sttt supponsomin natare i sxima sréons s e ot 5 1ot
§ed potius ad illam consequi. Contra hoc verol Eadg]ﬁ’c‘jﬁo ﬁ;;?‘oé’iﬁ?&:ofifi i Sff"’?fl-?ftif'f”??-
ﬁ:i;altgz; q.]m_a hm.c sehg‘lutur' animam prius na-  ergo corpﬁs organicum estSpeotteg(tlilatlsx:1'vS.elrcl:F
formitf;. Egﬁaﬁdﬂ;ﬂza xc}l?ltdam, vzl uni- etideo animam includit : ita etiam quaalibe‘é
I s0la quantitate: quod cre- partes. Et hoc confirmat 1 ibid i

dibile non est, tum quia id est contra ratio- deficiente anima, ocul i
nem et perfectionem anime : tum etiam quia lum, nisi & uivc:ceml'%n: ?ﬂm i 955‘:3700“'
nulla potest tunc reddi ratio, cur potius in hac I(ler;ltltle esi(:l de ¢ u;ah;:; ()Ji-tzﬂ.:;iis li}ph]eus.
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szi:]iaiztucﬁ;aieﬁ?ec accidentia, quam alia ex cundo, gc.cialentjfa._[uon punll.mtur in@(‘li:f'lli‘:iliiosge
: substantie, quoniam ad ejus essentiam et ra-

ia : ergo nulla esse po-

pgris ab ipsa anima est, ac proinde sub-
stantialem esse oportet. Propositio subsumpta,
In qua est rationis vis, probatur ex Aristotele)
in diet. cap. 1, lib. 2, de Anima, dicente: no;‘,
esse potentia vivens, guod abjicit animem, eq-

id quod ipsam habet. Dixit antem
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tionem non pertinent, nec cum 1lla unum per
se componunt : sed anima est substantia : ergo
non definituxger accidentia : ergo corpus or-
ganicum per quod definitur, non includit ac-
cidentia. Et confirmatur, quia alias anima
diceret per se transcendentalem habitudinem
ad accidentia, seu ad effectum formalem eo-
rum, quia illa habitudo, per quam definitur,
per se, et intrinsece illi convenit. Consequens
autem est contra rationem substantice, et con-
tra perfectionem anime. Tertio, quia in ma-
teria prima non procedunt accidentia, que
prius natura organa distinguant, quia prima
forma materiz est ipsa substantialis forma.

Pro decisione controvertitur primo, ab acciden-
tibusne, an ab anima formaliter organisetur
materia.

12. Primwm pronuntiolum, prima organi-
satio materie ab accidentibus causatur.— Duo
possunt in hoe puncto controverti. Unum est
de reipsa, an organisatio fiat formaliter per
sola accidentia, vel per ipsam animam : alind
est de definitione, an detnr per ordinem ad
subjectum, seu materiam proximam anime,
preescindendo ab effectn formali ejus, vel per
ipsum effectum formalem, quem suo corpori
confert, Circa primum, cerfum quidem vide-
tur, diversas partes organicas primam diver-
sitatem, ac varietatem ab accidentibus acci-
pere. Ita docet D. Thomas, 1 part., quast. 76,
art. B, ad 3, dicens, proprie loquendo, partes
organicas non posse dici diversarum specie-
rum : sed quod sint diversarum dispositionun.
Nam anima, inquit, licet sit wna in Sug essen-
tia propler suam per/fectionem, est multiplez in
virtute, et ideo ad diversas operationes indiget
diversis dispositionibus in partibus corporis,
cui wnitwr. Constat autem dispositiones illas
esse formas accidentales, quae formaliter suos
effectus conferunt his partibus, etita illas dis-
ponunt. Sic ergo talis organicarum partium
diversitas formaliter fit per accidentia. Nam
licet respectu anima, talia aceidentia sint dis-
positiones subjectum illi preeparantes, et sub
hae habitudine reducantur ad causam mate-
rialem : nihilominus comparatione ad mate-
riam ipsam formaliter illam afficiunt, et ita
illam disponunt, et diversas partes materie
multipliciter afficiendo, formaliter constituunt
diversa organa, seu partes dissimilares. Unde

Aristoteles, libr. 2, de partib., capit. 1, hanc
partium dissimilarium diversitatem per hoc
expheat, quod, guedain est mollis, alin dura,
queedan humida, alia sicca : quedan lende,

alia rigida - et infra dicit : constant enim fere
omnie multi formi figure.
13. Duplex genus predictorum accidentium.
— Preterea observandum est, duplicia esse
accidentia, quibns he partes organice affi-
ciuntur et quasi ornantur. Nam he partes, et
sunt partialia subjecta, sen partes subjecti
adwequati susceptivi anime : et sunt instru-
menta ipsius anime ad actiones vitales mate-
riales, seu organicas efficiendas. Indigent ergo
he partes duplici genere accidentium, unum
yocare possumus passivarum, seu passibilium
qualitatum : aliud activarum facultatum; et
utraque sunt accidentia modo aliquo anima
connaturalia. Priora enim sunt dispositiones
preeparantes materiam ad receptionem anima
ut est temperamentum primarum qualitatum,
et si quee sunt, qua ex illo per se consequan-
tur, ut sunt mollities, durities, raritas et den-
sitas, gravitas, vel levitas, et alia hujusmodi,
qua ex genere suo communes sunt rebus et
formis inanimatis. Posteriora vero accidentia
sunt, que animam comitantur, et ab illa
fluunt, tanquam facultates, que illi dantur
ad vitales efficiendas operationes, ut sunt in
vegetabilibus virtus attrahens, expellens, ete.,
in animalibus visus, audifus, et aliee potentiee
sensitivee, seu animales. Partes igitur orga-
nicee primo quidem differunt in prioribus ac-
cidentibus disponentibus materiam : deinde
vero consequenter differunt in facultatibus
vitalibus quia in una parte organica est po-
tentia visiva, in alia vis audiendi, ete. Ef sic
etiam in manu aliter est virtus motiva, quam
in pede, et sic de cwteris : quia hujusmodi
potentie juxta varietatem actionum suarnm
proximum subjectum requirunt, aliter, et ali-
ter dispositum. Unde in genere caus@ dispo-
sitivee in hae parte recipitur potins visus,
quam auditus, quia est disposita convenienter
ad actionem videndi et non audiendi. In ge-
nere autem causee finalis, ideo agens hane
partem aliter disposuit, quia ad talem actio-
nem, et facultatem vitalem recipiendam illa
distinxit, ac praparavit.

14. A primo genere prius natura est orga-
wisalio guam a secundo. — Unde colligitur has
partes organicas ordine generationis prius na-
tura inter se differre in organisatione, seu
dispositione, ut sic dicam, materiali, quam in
facultatibus vitalibus, licet ordine finis prior
sit differentia in facultatibus, quas ad vitales
actiones exervendas recipiunt. Ef consequen-
ter sequitur priori modo antecedere ordine
nature introductionem anima : posteriori au-




