LIB. I. DE SUBSTANTIA ET INFORMATIONE ANIME RATIONALIS.
tionem primi agentis, et sub hac considera-

_ i : getativum et sensitivam, et rationale: ergo
tione aliquo modo redditur causa ob q

: . _ uam nec anima in illa tria membra bene dividitur,
tali corpori organico, tanquam forma destina- Minorem probamus: quia in hona divisione,
fa, sen conjuncta est ab anctore naturz : quia unum membrum non pradicatur de altero :
tales operationes in aliquibus compositis cor- sensitivum aatem vegetativum est, et ratio-
Pora]ibus esse voluit. Et ita licet demonstratio nale ad sensitivam. :
illa ab operatione, quatenus ex notioribus no- 2. Arguitur secundo. — Secundo objici po-
]:Els indicat propriam anims naturam, et essen-
tiam simpliciter sit a posteriori : nihilominus
iD.L ordine ad existentiam, et productionem a-
nima mdmf_it finem propter quem facta est: illjs membris distingui, quam aliqua ex dictis
et qub earatione tr_ausit in demonstrationem a membris inter se distiuguautm'. Aliunde vero
priori. Quod maxime potest deservire ad ex- videtur superabundans, quia forma vecetans
phcapdun}_ Aristotelem , qui ulrumque con- preecisa a sentiente non videtur habere ?feram
_]!tm_mtJ scilicet, fiemonstrationcm €sse ex no- rationem anime: quia nullam habet propriam
tioribus, ac proinde ab effectu, et per illam  vitalem operationem, ex qua rationem animea
causam re1 apparere, debet enim intelligi de  praecipue cognoscimus, ut paulo antea dictum
causa rer non quoad essentiam ejus, sed quoad  est. Assumptum probatur primo, quia in plan-
?Xl?]’[(!ﬂtlam, seu productionem. Et huic sensui ta, verbi gratia, nulla est opcrat)io immafens'
T S qu ‘,n», _qm“i alias non erit a PrIncipio mtrlns_e—
S éxiste : , a ‘ij}u{inon}s m. co, sed 91.'1.15__’[1';113519115 ab extrinseco agente in

: - nfiam , E‘t effectionem ejus : passum distinetum : ergo non est in plantis
Eam u?strult agens, ut sciat quadrationem ef- operatio vitalis. Majoraprobatur, quia omnes
. s:g; .t E;lfz;r;ﬂri:ss,t Sc;?;;l,aii) égséa;?lltig)zziltqua- ilrctiune‘s pa_rtis \‘egelami‘s sunt, vel ab ipso vi-

Sl e g ‘ente in cibum, seu alimentum, vel ad sum-
um erunt inter partes dissimilares per actio-

Lem unius in aliam, ac proinde transeuntes.

Unde probatur secundoide 1

; , . 5 m assumptum, quia
UTR { VE TAM, SENSITIV i :

UM ANIMA IN VEGETATIV AM, SENSITIVAM, ET omues actiones plantarum sunt, vel alteratio-

RATIONALE) 'E, ET SUFFICIENTER DIV i
& OE ;LE'\[ RECTE, ET SUFFICIENTER DIVIDA- nes per qualitates naturales communes rebus
] JJUS] IS S i 1 i
> ET QUALIS HUJUSMODI DIVISIO SIT. nammatis, ut sunt calor, humiditas et similes:

vel sunt motus locales per aliquam attractio-
nem, vel expulsionem, ( [uas actiones videmus
etiam rebus inanimatis convenire, ut magneti

2 0 = a 11[[1].( V1 I t S
Et ‘«lll]]hhlls I Ir'a tele a g etur me
dlleﬂll'l:a dl‘f IStonem ]lallb hOClOCfJ ra nlli tf_le . causa lllt(‘l IH&, D]UDJ])I a POD! anima ldfiUIl&-

tumquia unica rationalis anima eminent; quo- lis, quia licet operationem vitalem habeat, il
darq mo_da omnes illas rationes complectitur, lam tamen vel non exercet per corpus t} i
ut v1deb1‘n1us: tum etiam, ut quid de inferio- illa non est operatio e-:mim,:e 1'\'el si pe:}oe .
r1'hus anllmal)us certum sit statuentes, illarum  illam efficit ad sensitivam a;limam 13|3rti »01:51“15
d15put_at10:_1em relinquamus: nec de illarum 3. ﬂ-’omt;o pro KZE:JedeiS — Su Jti]imile :
prc'apmetah?ms a.mplius disputemus, quam ad primis, divisum hujus };al*titlidmll)ils esse iillim{
anima rat1?11311s exactam cognitionem nobis Ipsum, quod in praacedeﬁtibus ca }itiﬂm d l[liC
f:(‘;un?‘.estsaruuén-. \-"ir_leril ergo potest illa divisio nitum est, nimirum fﬁrmam qualmdan:li ql?b:
et g, Qi b g e 1% S e s Compai
: . ¢ At Benicrs I species, ¢ odum actus primi, et prineipii operationum
anima vegetativa et sensitiva, interdum non  talis com positi in se ipso : fi y
differant essentialiter, nec etiam sensitiva et anima e}: composit ¥ i
rationalis: neque est subjecti in accidentia, tur. Dje hoe erp*'oSldl;ff[il"épsiumtwven% g
cum membra illa, et substantia sint. et essen- sunt Primum.:iijl hoe n _Q‘;lﬁ s Gk.phﬁalld_a
tialiter interdum differant. Tt um:ﬁrmatur bus l;t singulis ,IOL Eaplttj t[ilO_InO{}D o
quia eadem proplortio, seu ratio est de ahsiraci anima con?\-%:,\l:lvialtu.].wéiyz 23}111;?;]?;11:8(];\?;:101%10
‘;S e.t de? co.u'crens, seu de tl.)til‘is et_&e parti- - quoad hane partem non esse de[‘cctnoaamus?erz
us: sed vivens non recte distinguitur in ve- redundantem, Secundo explicandum crft in

omittit animam loco moventem et appeten-
tem : qu® non minus possunt ab aliquibus ex

CAPUT Iv.

1. Arguitur primo pro parte negante. —
Quoniam intentionis nostra est de sola ratio-
nali anima ex professo dicere, necessarium

test, quia illa divisio videtur diminuta, quia -
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capite sequenti, quomodo illee tres anime in-
ter se comparentur, vel quoad subordinatio-
nem, vel quoad separationem unius ab alia.
Tertio addendum erit, in cap. 6, quomodo
membra illa inter se distinguantur. Quarto,
in cap. 7, quomodo divisum adsequent : ita ut
divisio diminuta non sit.

A. Notatio altera, de ratione anime duo esse,

quod sit forma corporis et principium vitalivm
actionum. — Utrumque in rationali invenirs
ostendifur. — Circa primum adverto ex dictis
in pracedentibus ad veritatem animz duo re-
quiri : unum quasi genus, ut sit actus forma-
lis ac substantialis corporis: aliud per modum
differentiez, quam nos per ordinem ad opera-
tionem explicamus, dicentes esse debere prin-
cipium primum operationum vitalium. Ut er-
go de unoquoque illorum membrorum osten-
damus veram rationem anime illi convenire,
probare oportet illa duo in singulis inveniri.
In anima ergo rationali, ut rationalis est, sa-
tis per se notum est, quod sit principium ope-
rationum vitalinm. Quia intellectualisoperatio
non solum vitalis est, sed etiam ad supremum
vitee gradum pertinet: et est maxima partici-
patio vite divinze, propter quam dieitur anima
rationalis ad imaginem Dei facta. Quod autem
hoc principium ratioeinandi in homine non
solum sit in se vivens, sed etiam sit actus quo
homo vivit, et corpus hominis actuans, ut
vera forma, licet videatur etiam ipsa expe-
rientia satis notum : nihilominus multis philo-
sophis fide carentibus occultum et incognitum
fuit. Etideo, ¢. 12, probabimus animam ra-
tionalem, etiam quoad hanc partem, esse ve-
ram animam. Nune ergo supponatur hoe, et
consequenter illam animam sub illo diviso
contineri: illudque proprie et essentialiter illi
convenire.

5. Utrumque etiam in anima bruti.—Secun-
do notissimum etiam est, principium sentiendi
in animalibus brutis esse veram animam.
Nam, ut Aristoteles, lib. 4, de Plant., in prin-
cipio (vel qui fnit illius libri auector) dixit:
Vita in animalibus patens est et manifesta, in
plantis vero occultior, nec adeo evidens. Quod
eisdem fere verbis dixit Augustinus, libro de
Quantitate anime, cap. 33. Et merito: nam
imprimis in animalibus, et in nobis sentientis
vitee operationes experimur, quatenus in sen-
sibus cum czeteris animalibus convenimus, et
in ipsismet brutis evidentia signa cognitionis,
doloris , et motionis ab intrinseco principio
conspicimus. Quod autem omnis cognitio et
appetitus, qui ad illam consequitur, etiamsi

per materiales potentias sentiendi et appeten-
di fiant, a substantiali principio interno pro-
cedant, non minus evidens est : quia tales actus
ab ipso cognoscente, et apnetente fiunt, et in
eo manent, et per illos seipsum ab intrinseco
perficit, et hoc est vivere accidentali vita, ut
in cap. 1 et 2, declaratumest. Ergo in substan-
tiis corporalibus, sic operantibus evidens est,
dari principium internum, a quo tales actus
principaliter procedunt, et a quo essentialiter,
seu necessario dependent, cujus certum si-
gnum est, quod per absentiam, vel separatio-
nem, aut destructionem talis principii cessat
in illo sensibili corpore inanimi omnis talis
operatio. Est ergo in re sentienti intrinsecum
principium vitee.

6. Quod autem illud principium sit actus
corporis, patet ex dictis in capite praecedenti,
quia principium intrinsecum operandi est ac-
tus, et forma dans esse corpori sic operandi :
tale antem est principinm sentiendi, quia hze
operatio talis est, ut natura sua ab infrinseco
principio fieri pestulet: ut experientia constat:
nam deficienti illo principio, talis operatio
fieri non potest. Deinde principium sentiendi,
ut sic, si gradum illum non transcendat, ma-
teriale est, sicut et operationes ejus : ergo est
actus pendens in fieri, et in esse a materia,
nam de ejus potentia educitur : ergo unifur
illi ut forma, quia eductio et dependentia a
subjecto, non est nisi per unionem formalem
ad illud, ut in Metaphysica explicatum est. Est
ergo principium sentiendi in animalibus brutis
verus actus corporis, unde etiam corpus illud
organicum est, ut oculis etiam conspicitur :
ergo tale principium est vera anima, et non
nisl sensifiva : ergo anima sensitiva est vera
anima. Nec in hoc puncto difficullas alicujus
momenti occurrit. Quod si aliqua fuerit, vel
obiter in discursu hujus capitis, vel copiosius
tracfando de hujus anime facultatibus expli-
cabitur.

1. Denique ulrumque inpenirs i auing ve-
gelante vstenditur. — Quod vero sit principium
actionum vitalium negont aliqui. — In anima
vero vegetativa res est obscurior, quia in plan-
tis vita est latentior, ut idem philosophus, in
dicto lib. de Plant., dixit. Verumtamen lo-
quendo de forma pure vegetativa, qualis est
forma plantarum, satis evideus est, esse ac~
tum formalem, et substantialem corporis plan-
tee, vel arboris : nam totum illud compositum
materiale est. Unde actus substantialis ejus
materialis est, ac proinde pendens a materia,
et eductus de potentia illius : ergo unitus illi
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unioni formali et substantiali. Alterum ergo
in illa forma minus est evidens, scilicet, an sit
actus operationum vitalinm. Propter quam
causam moderni aliqui (ut relatum invenio)
negare ausisunt formam vegetativam preecise
spectatam esse animam : qui consequenter
negant, plantas vivere. Quam fuisse antiquam
aliquorum opinionem philosophorum refert
Plutarchus, lib. 5, de Placit. Philosoph., ¢. 26,
et Theodoretus, serm. 5, contra Grecos, et
plures ex illis philosophis nominat, et specia-
liter Stoicos, quibus etiam illam sententiam
tribuit Clemens Alexandrinus, lib. 8 Stromat.,
prope initium, § 2, Z's/ ergo, ubi ipse indicat
questionem esse posse de nomine, de quo sta-
tim dicemus.

8. Eorum [fundamentum primumn.—~Secun-
dum.—Primum eornm fundamentum, ac prin-
cipium est jam tactum, quod omnes actiones
partis vegetantistranseuntes sunt, et per altera-
tiones mere naturales, et communes rebus non
viventibus fiant. Secundum addi potest, quia
nihil fit ab arboribus, seu plantis, quod non
possit ab extrinseco agente in eis fieri : ergo
signum est talem actionem, non esse actum
vitee, quia actio sumit speciem suam a termi-
10, et ideo si terminus natura sua non est vi-
talis, nec actio, qua fit, erit vitalis : terminus
autem, qui potest ab extrinseco agente fieri,
non est vitalis : ergo nec actio : sic enim mo-
tus cceli vitalis non est, quia sufficienter ab
extrinseco fieri potest. Probatur ergo antece-
dens, quia prima operatio plant® est nutritio
et augmentatio : at vero argumentum arboris
potest fieri ab extrinseco agente : nam potest
Deus creare arborem cum toto augmento,
quod per nutritionem, vel augmentationem
consequi potest.

9. Tertium fundamentum.—Dices posse qui-
dem Deum totam illam molem simul creare,
et ita posse concreando facere id, quod per
augmentum acquiri posset : non tamen posse
per se facere illud angmentum sine actione
vitali. Sed contra hoe instatur, quia posset
Deus sine ulla actione ipsius plante augmen-
tum ejus eodem successivo modo paulatim
efficere, applicando nutrimentum per solam
suam motionem localem suspendendo actio-
nem plante, non prebendo illi concursum
necessarium ad agendum, et per solam suam
potentiam efficiendo, quidquid planta posset
efficere : in hoc enim nulla est repugnantia.
Et perillud satis videtur ostendi in totailla
operatione veram vite rationem non inveniri :
el simile argumentum de nutritione, et aliis

actionibus plantarum fieri potest. Et @que
procedit in animalibus, et hominibus spectatis
preecise, quatenusse nutriunt, vel augent, etc.,
nimirum quod ex ea przcise ratione non vi-
vant, sed quatenus in eis aliquid cognitionis,
auf sensus in illa actione miscetur, ut quod
discernunt alimentum, sentiunt famem, et
ideo moventur ad cibum queerendum, ete.
Unde quidam antiqui, ut vitam plantis con-
cederent, sensum etiam illis tribuebant, di-
centes illas appetere cibum, illumque discer-
nere, et in eo capere voluptatem, sentientes
sine his non esse vitam. Unde cum illa de
plantis incredibilia et ridicula sint, sequitur
nec vitam habere, nec earum formam esse
animam. Ef confirmari tertio hoc potest ra-
tione, que videtur maxime a priori, quia nulla
res creata habet vitam, nisi quatenus aliquo
modo participat vitam Dei : sed non partici-
pant vitam Dei, nisi qui cognitionem et amo-
rem participant : ergo quidquid non participat
cognitionem et amorem, non vivit : ac su-
binde sine sensu, vel intellectu non est vita.
Major videtur evidens, quia nihil perfectionis
est in creatura, nisi per participationem di-
vine perfectionis. Unde creatura non est ens,
nisi per participationem divini esse, seu divine
entitatis : nec est substantia nisi per partici-
pationem divine substantize : ergo nec est
vivens, nisi per participationem vite divine.

10. B fugivm prozimi fundamenti obsirui-
tur. — Dices consequentiam non esse forma-
lem : nam creatura est corpus, et non est
participatio divina corporeitatis. Respondeo
consequentiam esse formalem , habereque
eamdem rationem in qualibet perfectione sim-
pliciter simplici : nam omnis illa est in Deo
formaliter, et per essentiam : et ideo si in
creatura invenitur formaliter, necessario esse
debet per participationem similis perfectionis
Dei. Secus vero est in perfectione non simpli-
citer, qua in Deo tantum eminenter invenitur:
et ideo licet ab ipso participetur, non tamen
per formalem convenientiam participatam ,
sed per alium inferiorem modum. Vivens au-
tem, ut sic, dicit perfectionem simpliciter,
cum in Deo formaliter, et absolute, ac per
essentiam inveniatur : et ideo non potest in
creatura inveniri, nisi per formalem partici-
pationem vitee divine : secus vero est de ra-
tione corporis, qua perfectionem simpliciter
non dicit. Jam ergo probatur prima sub-
sumpta propositio, quia in Deo nulla ratio
vitee invenitur, nisi quia cognoscit et amat :
ergo vita Dei non potest formaliter participari
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nisi per cognitionem et amorem : ergo e con-
trario , qua non participant cognitionem et
amorem aliqgno modo, nullo modo vitam Dei
participant , ac subinde non vivunt : ergo
plante non vivunt, nec forma earum est
anima.

1. Pars affirmans statuitur. — Nihilomi-
nus, et in Theologia certum, et in Philosophia
evidens est, et plantas vivere et formam ve-
getativam esse veram animam. Eamque ob
rem in hac veritate asserenda omues philoso-
phi et theologi conveniunt. Et imprimis habet
fundamentum in Seriptura, dicit enim Paulus
1, Cor., 13 : Tu quod seminas, non vivificatur,
nisi priws moriatur. Ubi productionem plantz,
vivificationem appellat : ergo quod sic produ-
citur vivit, utique vita vegetativa, ut ponde-
ravit Augustinus, Iib. 1, de Civitate, cap. 20,
dicens : Hoc genus rerum, id est, plantarum,
quamwvis non sentiat, vivit, ac per hoc potest
mori et occidi - et adjungit illud Psalm. 77,
et occidit in grandine vineas eorwm. Unde Dio-
nysius, cap. 6, de divin. Nom., prope initium,
quasi respondens tertiz rationi a nobis facte,
inquit, ez ipsa, utique vita Dei, ef animantes
omues, et plante juzte exiremam vite harmo-
niam, ut vivent acceperunt. Et iterum, in fine:
Bz ipsa (inquit) vivificantur et confoventur,
et animantes cuncte, atque arbores, et sive
spiritualem digeris, sive rationalem, sive sen-
sitivam, sive nutritivam, sive vegelativam, ex
ipsa vivit, ete. Hine Augustinus, lib. de vera
Relig., cap. 35. Nou sif, ait, wobis religio
illius vite, qua dicuntur arbores vivere, quo-
wiam nullus sensus in illa est. Et divisionem
trium animarnm tradit, libr. 8, de Civitate,
cap. 8. Idem Aristoteles in citato loco, et cer-
tius in lib. 2, de Anima, cap. 1, et 2, et s@pe
aliis in locis, quee infra notabimus. Et D. Tho-
mas, 1. part., quast. 18, art. 4 et 2, ut omit-
tam alios philosophos et theologos, qui eos
sine contradictione secuti sunt.

12. Probatur deinde ratione physice demons- .

tranie. — Ratione probatur, quia vegetatio
1psa, seu nutritio est vita queedam, seu vitalis
operatio : ergo forma , que ita informat cor-
pus, ut sit principium talis operationis, est
anima. Consequentia evidens est ex supra dic-
tis. Antecedens vero pendere quidem potest
ex significatione vocis : ut dixit Alexandrinus:
vocis tamen significatio sumenda est ex com-
muni usu , et prima impositione ab omnibus
recepta. Ostendimus autem supra ex communi
perilorum sententia, et omuium fere homi-
numconsensione in rebus creatis, in hoc dis-

tingui viventia a non viventibus, quod non
viventia non habent intrinsecum principium
se movendi per se loquendo, ut in elementis,
lapidibus, metallis et similibus videre licet.
Dico autem per se loquendo, ut omittam quees-
tionem de gravibus et levibus, et de reduc-
tione aquee calide ad pristinam frigiditatem
et similibus : de quibus dubitari solet, an ille
actiones sint a principio intrinseco rerum, quse
sic moventur, a qua-quastione nunc abstinere
volumus. Nam quidquid in ea dicatur, certum
est illam actionem non esse vitalem, quia non
est per se, sed quasi per accidens in tali na-
tura, quia non est per se instituta, ut in illa,
seu per illam actionem se exerceat: sed per
accidens illi convenit, ut statum connaturalem
acquirat, vel recuperet, in eo quiescat. Viven-
tia autem se ipsa movere per se postulant, ita
ut ad illorum perfectionem hoc per se perti-
neat : et tunc censeantur esse in proprio ae
perfecto statu, quando actu sunt in connaturali
operatione, qua se ipsa movent. At vero plant®
per se, et ab intrinseca natura postulant esse
in continua actione et motione sui, vel ut se
conservent nutriendo, vel ut ad perfectum sta-
tum augmenti sua corpora perducant, vel uf
sua individua conservent se nutriendo, vel ut
conservent speciem ex sua substantia aliquid
generando, vel semen ad generationem aptum
praparando : ergo hujusmodi corpora viventia
sunt, et opera illorum vitalia sunt : ergo et
forma illorum vera est anima, et heec quidem
est physica demonstratio; nisi quis protervus
existat, dicens, non satis esse ad: rationem
vite , vel operationem vitalem , quod sit illo
modo a propria forma in suo naturali statu pe-
tente talem actionem , qua idem suppositum
seipsum moveat, sed esse necessarium, ut ac-
tio sit ex his, qua ab eadem potentia fiunt : et
recipiuntur immediate : sic vero respondens,
relinquendus est, tanquam de voce conten-
dens, contra communem usum ejusdem vocis :
et nihilominus solvendo argumenta hane pro-
tervam contentionem suflicientissime refuta-
bimus.

13. Ad primum fundamentum in n. 8, vel po-
tius secundum quoad primam probationem. —
In primo ergo fundamento contrariee senten-
tiz, duo tanguntur, unum est, quod actiones
partis vegetantis sunt transeuntes : aliud est
quod fiunt per alterationem primarnm qua-
litatum. Ad priorem autem partem respon-
deri potest primo , non esse contra rationem
actionis vitalis quod sit transiens : vel e con-
trario non esse de ratione actionis vitalis, quod




