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sit immanens : nam licet omnis actio imma-
nens vitalis sit, non videtur necessarium, ut e
converso omnis actus vitalis sit immanens : et
similiter licet actio transiens, ut sic, et ex ge-
nerali ratione sua non postulet esse vitalis ,
non tamen illi repugnat, quod ex peculiari
differentia aut modo, quo fit, sit vitalis, utin
plantis esse cernitur, tactumque est, et magis
statim explicabitur. Ita sentit Fonseca, lib. 9
Metaphysice, cap. 9. text. 16, in Comm. Se-
cundo vero ne in hoc etiam fiat quastio de
nomine actionis immanentis, ejusve significa-
to, distingui potest duplex actio immanens :
nam uno modo dici potest immanens, quia
manet, et inheret in potentia, a qua proxime
fit, seu in eodem organo per quod fit, vel so-
lom quia est in eodem supposito , seu toto,
licet in eo fiat ab una parte per aliam, si-
cut animalia dicuntur se movere per distinctas
partes, unam per se moventem, et aliam per
se motam. Si ergo intelligatur de ratione ac-
tus vitalis esse , ut immanens primo modo,
sic negatur assumptum, ut jam negatum est:
si vero id intelligatur de actu immanenti ge-
neratim sumpto, ut ab illis duobus modis
abstrahit, concessa illa propositione, negatur,
proprias actiones anime vegefative ita esse
transeuntes, ut nullo modo sint immanentes,
Nam sunt immanentes respectu totius, seu
suppositi se per se moventis, ac perficientis, ut
est per se evidens, et ex declaratione data et
ex ipsa experientia. Quod autem hsc imma-
nentia ad rationem vitalis operationis sufficiat,
probari potest, ex generali ratione viventis
Jam declarata : quia illa immanentia sufficit,
ut idem ab intrinseco moveat seipsum ex vir-
tute ejusdem forme, que est principium pri-
mum, et intrinsecum talis operationis in eo-
dem supposito, qui dat sui esse : ergo ille
modus operandi immanenter, satis est, ut et
operans sit vivens, et forma ejus sit anima, et
actio ejus vitalis sit. Et pro hac responsione
videri possunt, que dixi in Metaphysica ,
disput. 48, sect. 6, num. 10.

A4. Responsio quoad secundam probationem
in eodem nym. 1. —Unde ad alteram partem,
quod tales actiones fiunt per alterationes ma-
teriales, et per qualitates elementares et com-
munes rebus inanimatis : simili modo respon-
detur imprimis negando illationem. Nam hoc
non repugnat actioni vitali, quia et alteratio
si sit circa seipsum, et ex propria virtute ac-
fiva intrinseca, potest vitalis esse ex modo,
quo fit, et qualitas elementaris, ut est anims
instrumentum, potest esse principium proxi-

mum vitaliter operandi, sicut calor in animali
estinstrumentum animea ad producendam car-
nem, quod non habet in igne, vel in alio in-
feriori corpore. Deinde vero addimus propter
has qualitates habere animam vegetantem pe-
culiares facultates et potentias, qua neque in
elementis, neque in mixtis inanimatis inve-
niuntur, ut suntfacultates nutriendi, trahendo
alimentum , et intimo quodam modo illud
distribuendo , convertendo et sibi uniendo,
et facultas fabricandi semen, et illi tribuendi
virtutem fabricandi, et organisandi corpus :
sive facultates h@ sint in re distinete, sive
una totam hanc virtutem contineat. Nam
utrumque sit, ostenditur inde in tali forma
altior modus operandi ab intrinseco, quam in
ceteris inanimatorum formis inveniatur. Et
hac ratione dixit Aristoteles, lib. 2, de Anim.,
cap. 4, animam esse augendi, nufriendique
causam, non elementa.

15. Ad secundum fundamentum in eodem
7. 8. — Ad secundum imprimis bene ibi res-
ponsum est non esse eamdem rationem, de
perfectione, vel magnitudine corporis viventis
simul producta cum ipso vivente, et quando
Deus creavit hominem, vel animalia, et arbo-
res perfectee magnitudinis, vel de illa qué post
rem in parva quantitate productam, paulatim
acquiritur per propriam, et intrinsecam actio-
nem rei jam genitee. Quia in priori productio-
ne unica est actio momentanea mere transiens
ab intrinseco agente: in posteriori vero actio
argumentativa sic perfectiva rei prius pro-
ducta est distincta, et est ab intrinseco prinei-
pio ejusdem rei se perficientis, et ideo aug-
mentatio est actio vitalis, licet prima produe-
tio, vel comproductio ejusdem perfectionis
vitalis non sit. Nec hoc est mirum, quia illa
prior productio non est secundum modum, et
virtutem agentium naturalium, sed per altio-
rem virtutem auctoris naturs.

16. Ad instantiam in num. 9. — Unde ad
replicam in argumento factam concedo Deum

.de absoluta potentia posse paulatim augere

arborem, verbi gratia,cum eadem successione,
conversione, et unione, ac distributione ali-
menti: et aggeneratione eorumdem membro-
rum : quia in hoc nulla apparet repugnantia,
ut argumentum probat. Tunc autem nulla ibi
interveniret actio vitalis, quia tota esset ab
intrinseco principio. Et ideo non sequitur, ac-
tionem non esse vitalem quando fit ab eadem
arbore parva paulatim se augente, quia tunc
fit a principio intrinseco, et modo connaturali,
ut explicatum est. Unde concedo non repugna-
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re, eamdem rem, que per actionem vitalem
fit, posse fieri ab altero agente absque vitali
actione, si diverso modo fiat. Nam fortasse
etiam ipsas entitates, seu qualitates actuum
vitalium rigorose permauentium potest Deus
facere sine concursu potentize, et tunc actiones
non essent vitales, licet res, seu qualitates pro-
ducte essent esedem. Quod si ulterius inferas
sequi dari posse duas actiones ejusdem speciei
a duobus agentibus, et unam esse vitalem, et
non aliam, quia una fit ab intrinseco principio
ejus in quo fit : et altera ab exirinseco agente,
cum tamen eumdem terminum producant, ac
proinde sint ejusdem speciei. Responderi po-
test, vel negando sequelam, quia ill actiones
non sunt ejusdem speciei : quia identitas ma-
terialis termini non semper sufficit ad unita-
tem specificam actionis, si modus efficiendi
diversus sit, vel certe si in prasenti non inve-
nitur ratio sufficiens ad distinetionem specifi-
cam actionum, potest facile concedi sequela :
quia vitalitas actionum non dicit aliquid ahso-
lutum in ipso termino, sed habitudinem ad
tale principium ecum denominatione ab illo,
qua habitudo, et denominatione potest esse
propter diversitatem actionis, etiamsi diver-
sitas sit tantum numerica per respectum ad
distinctum agens, et ad specificam non per-
veniat.

17. Instatur adhuc contra vitalitatem plan-
tarum wvariis ewemplis. — Sed instabis, quia
totus ille modus actionis in seipsum, et cum
respectu ad proximum principinm intrinse-
cum in rebus inanimatis reperitur, nam ignis
seipsum auget, trahendo, ac convertendo ma-
teriam, et illam tandem sibi uniendo, qua
unitio actio est manens in ipsomet igne, seu
augente, et ita respectu illius est ab intrinseco
principio : et similiter se nutrit aliquando,
licet non augeatur, ut in igne lucernz videre
licet. Unde Aristoteles, libr. 2, de Generat.,
cap. 8, text. 50, dicit, inter elementa ignem
nutriri, et in libr. 1 Mag. Moral., cap. 4, vir-
intem altricem plante cum virtute ignis equi-
parare videtur. Simili modo in lapidibus qui-
busdam, et metallis idem modus nutrimenti
et augmenti esse videtur. Ad hoc vero res-
ponsio communis est, hane nutritionem et
aceretionem ignis, vel lapidum, ac similium
rerum solum esse per juxtapositionem, et per
actionem mere transeuntem inter agens et
patiens, qua sunt distincta supposita : Qua
nutritio imprimis est mere accidentaria ad
naturalem statum ignis, vel cujuscumque al-
terius inanimati corporis, non enim ordinatur

Hl.

ad perfectionem ipsius agentis, sed ad gene-
randum sibisimili. Quod autem inde sequatur
unio inter agens et patiens, et quod ex utro-
que resultet unum majus, quasi per accidens
evenit ex propinquitate et homogeneitate in-
ter agens et patiens. Unde si ignis inflammet
stupam distantem, ut interdum aceidit, non
augebitur, sed generabit sibi similem per ac-
tionem mere naturalem sine ulla specie vite
cum tamen actio sit ejusdem rationis : unde
non magis est a principio intrinseco, quando
ignis unitnr simul alteri parti denuo ignitz, et
ideo augeri dicitur, nec illa unitio magis est
In igne generante, quam in genito, nec vide-
turesse propria; ac per se actio, sed naturaliter
resultans ex propinquitate corporum ejusdem
rationis, que facile permiscentur : uti uniur

tur duz aque fluentes quando contingunt.

18. Idem discrimen declarat Aristoteles. —
Deinde hanec differentiam inter ignis nutri-
tionem, seu augmentum et vegetabilium
declarat Aristoteles, lib. 2, de Anim., cap. 4,
text. 41, ex eo, quod ignis accretio in injini-
twn progreditur, et eo usque fit, quousque sit
combustibile, ot eorwm omniuwm, que netura
constant, id est, vivant, seu vitam habent, esé
finis tam magnitudings, quam accrefionds, et
hee omnie anime sunt. Ex hoc enim signo
optime colligitur, accretionem in igne non
esse quasi ex instifutione talis naturz, nec
quia per se requiratur ad ignis preseexistentis
perfectionem, sed veluti ex accidenti consequi
ex naturali virtute generandi sibi simile, edu-
cendo formam ex materia sibi propinqua.In
plantis vero, et aliis, que vegetantur, esse ex
peculiari perfectione, et ordine talis naturz,
qua definitam perfectionem, et modus acqui-
rendi illam propriam perfectionem talibus
rebus preescripsit. ltem ostenditur illo signo
accretionem ignis fieri tantum per appositio-
nem unius corporis ad alind, que in corpori-
bus ejusdem rationis est quasi accidentaria.
Et ideo in quacumque mole, et in quocumque
elemento et mixto, si alind ab intrinseco non
obstet, fieri potest. Contrarium vero ostendi-
tur in vegetabilibus, ideo enim certum termi-
num magnitudinis requirnnt ab intrinseco ,
quia peculiari facultate augentur, que finitse
virtutis est : et ideo in modo illo intrinsece
accipiendi, vel attrahendi cibum, seu nutri-
mentum, et elaborandi illud, certum fermi-
num habet.

19. Declaratur etiam aliter. — Est etiam
optimum argumentum, quod sumitur ex di-
versa dispositione corporis, ignis, verbi gratia,
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et plantz : nam ignis totus est homogeneus,
et non habet a natura figuram, aut partium
dispositionem, et consequenter nec determina-
tam partem, per quam nutriatur, sed juxta
necessitatem, aut applicationem corporum ad-
jacentium ex hae, vel illa parte augetur, et in
hane, vel illam figuram conformatur. At plan-
tee corporis organicis constant, et in illis ha-
bent distinetas virtutes, et per quamdam par-
tem intrinsecum alimentum sumunt, ut nota-
vit Aristoteles, lib, 2, de Partibus animalium,
c. 10, et deinde illud imperfecte, seu generali
quodam modo disponunt : deinde ad reliquas
partes per certas vias, et internas motiones
trahitur, et ab unaquaque disponitur modo
sibi accommodato, et in certa figura, ac tem-
peramento. Unde etiam in sua nutritione pro-
portionem in omnibus partibus servant, ut in
libris de Generatione latius ostenditur : ergo
signum est modum hunc nutritionis esse longe
diversum.

90. Satisfit Aristoteli adducto in nuwm. 7.
— Et quod in igne declaratum est, in ceeteris
corporibus inanimis eamdem rationem habet.
Unde Aristoteles in d. lib. 1 Magn. Moral.,
cap. 4, expresse dixit : Aunime portionem esse,
qua alimur, quamgue altricem appellamus ;
subditque : jure ita censeri, nam lapides ali
non Posse invenimus, et proinde non ¢sse du-
biwin, quin sit ali animatorum, quod si anima-
torum, cause est antma. Loquimur autem ibi
de propria nutritione. Unde quando inferius,
et in aliis locis igni videtur nutritionem tri-
buere, loguitur generali modo de nutritione
per solam actionem in proximam materiam,
quée igni specialiter, et quasi per antonoma-
siam propter maximam ejus activitatem tri-
buitur. Et quia dum in his inferioribus locis
extra propriam spheram existit, semper eget
pabulo, et aliqua materia, in qua per conti-
nuam actionem, et conversionem in suam sub-
stantiam conservetur : quoniam alias facile a
circumstantibus contrariis corrumpitur. Nam
quod illa necessitas non sit ab intrinseco, fa-
cile ostenditur, tum quia in propria sphera,
ubi distat a contrariis, sine ulla hujusmodi ac-
tione conservatur : tum etiam a priori, quia
cum ex partibus ejusdem rationis, et omnino
similibus constet, non potest ab intrinseco
habere actionem in seipsam, propter quam
extrinseco nutrimento indigeat. Quod secus
est in vegetabilibus etiam infimis : ut sunt
insensibiles plantee quarum compositio est ex
partibus heterogeneis, inter quas est naturalis

actio, et ita ab intrinseco indigent alimento,%

ut conserventur, ac proinde illarum nutritio
propria et vitalis est. Ex quo eti"':l]II provenit,
ut certam habeant durationis periodum, quam
ignis ab intrinseco non habet. -

1. Ad tertium fundamentum in num. 9. —
Ad tertium respondemus, vitam Dei non con-
sisteve in aliqua propria actione distincta a
sua substantia, vel potentia, quam intra seip-
sum semper exercent : nam hoc est contra
simplicitatem, et immutabilitatem Dei. In
omni autem viventi creato, actualis vita in
actu distincto, et accidentali comsistit. Qua-
propter nulla creatura quoad hoe participat vi-
tam Dei, ut per solam substantiam suam actu
vivat: sicut vivit Deus. In hoc ergo dicuntur
alique creature participare vitam Dei : quia
sicut Deus ab intrinseco semper est in actu ul-
timo, et perfecto per seipsum : ita creaturs
alique per se habent posse se constituere in
actu secundo, modo tamen minus perfecto
quam Deuns. Nam Deus per seipsum sine ac-
tione ad infra, viventia autem creata efficiendo
circa se, in actu ultimo se constituunt. Ut in
Metaphysica, disputatione trigesima, sectione
decima quarta, latius declaravi. Hoc ergo po-
sito, ad argumentum respondemus etiam pure
vegetabilia in hoc participare se ipsa vitam
Dei, quod aliquo modo per se constituunt in
actu ultimo sibi possibili. Quod satis est, ut sub
generalissimo conceptus analogo viventis, ab-
strahente a creato etincreato, et a constitulione
in actu ultimo, media efficientia ultimi actus,
vel sine illa, etiam plante cum Deo compre-
hendantur. Ad contrariam ergo probationem
majoris propositionis respondemus, quod licet
in Deo non sint alii actus vitales, nostro etiam
intelligendi modo, nisi intellectus et volunta-
tis: nihilominus in illis includuntur rationes
magis, vel minus communes, seu abstrahibiles,
ut secundum aliquam earum possint vegetabi-
lia convenientiam aliquam analogam in ratio-
ne viventium ecum Deo habere. Nam in Deo
revera unus fantum est gradus vite, qui est
intelligere, quem sol® naturz intellectuales
participant: et nihilominus etiam bruta ani-
malia participant vitam Dei, quia licet non
participent intelligere Dei, ut. intelligere est,
saltem participant illud sub abstractiori ratio-
ne, ut est cognoscere. Sic ergo vegetabilia, li-
cet non habeant convenientiam cum intellec-
tioneDei, etiam sub ratione cognitionis, habent
aliam magis abstractam, que est constitui per
seipsa, seu operari circa se, sumpto, operari,
late, ut abstrahit ab efficientia, vel esse in actu
per essentiam.
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232. Concluditur ratio pro aniing vegetabilivm
pro qua & num. T disceptatur. — Ex quibus
omnibus tandem concludi potest ratio, quas
rem declarat, et questionem de nomine tollit,
Nam ex dictis est manifestum habere vegeta-
bilia quemdam modum essendi, et operandi
altiorem, et perfectiorem modo essendi, et ope-
randi inferiorum corporum tali operatione ca-
rentium, quia sunt magis actnalia: ut sie di-
cam, et habent formam minus materie im-
mersam, magisque illi dominantem. Item est
evidens, secundum hanc perfectionem habere
vegetabilia aliquam convenientiam substantia-
lem cum animalibus et hominibus, quam non
habent inferiora corpora cum istis omnibus,
quatenus vegetabilia possunt circa se operari
proprie, et per se in ultimo actu se constituere.
Ergo hic conceptus communis vegetabilibus,
et cognoscentibus, sicut est unus, ita et potuit
una voce significari : significatus est autem no-
mine viventis, ut constat ex dictis, et ex usu,
juxta quem ait Augustinus, lib, 11, de Civit.,
cap. 16: In iis, que guoguo modo sunt, et non
sunt, quod Deus est, proponuntur viventia non
viventibus, et in kis, que vivunt, preponuniur
Sententia non sentientibus, ¢t arboribus anima-
lia. Sicut ergo nomine viventis aliquis gradus
communis plantis, et animalibus significatur :
ita forma constituens vivens in sua communi-
tate sumptum, nomine anima appellata est:
etita communis ejus ratio in tribus animabus
Invenitur. Quapropter cum Augustinus, lib. 7,
Genes. ad litter., cap. 16, ait: 7z Seriplura
per aniimain vivam significari illam, que pre-
ler mulritionem habet spontanewm molum, per
antonomasiam intelligendum est: nam ibi ni-
hilominus optime explicat, quo modo in plan-
tis sit motus ab intrinseco, et vita. Et est etiam
exponendus auctor libri de Spiritu et Anima,
cap. 14 et 15.

CAPUT V.

QUOMODO TRES ANIME INTER SE ORDINENTUR, VEL
SEPARABILES INTER SE SINT.

1. Prima regula. — Gradus vite tmper fec-
vior dari potest sine perfectiori. — Id ostendi-
tur de vegetante. — Hoc punctum secundo loco
tractandum supra proposuimus. In quo duse
regule statuuntur. Prima est, gradus anima
minus perfectus a magis perfecto separabilis
est: ifa docet Aristoteles, d. lib. 2, de Anim.,
cap. 4, et sequentibus, et alibi s&pe, et jam est
Sine controversia receptum. Nam primo, quod
anima vegetativa separetur a, sensitiva, et a

fortiori a rationali, in plantis notum est : ut
docet Aristoteles, d. lib. 1, de Plantis, et aliis
locis citatis, etlib. 5, de Generat. animal., c. 1,
ubi ait, animalia cum dormiunt, vita plante
vivere: at e converso plantas non esse somni
capaces, quia expergiseinon possunt, nec sen-
tire. Unde Augustinus, Serm. 27, de verb.
Apost. : Nobis, ait, vivere cum arboribus, et
[rutetis commune est. Nam vitis vivit cum vi-
vet, arescit cum moritur - sed vita ista non ha-
bet sensum. Etlib. 2, de Mor. Manich., c. 17,
irridet Manichaos, qui sensnum, et rationem
arboribus tribuebant. Idem, lib. de Heeresi,
cap. 46, et lib. de vera Relig., cap. 55: Nox
§it, inquit, nobis cultus illius vite, qua dicun-
tur arbores vivere, quoniam nullus sensus in
il est. Et libro de Quantitate animg, cap. 33,
contrariam sententiam vocat : Zmpielatem rus-
ticam, et errorem sacrilegum, magis ligneam
optnionen, quam sint ipse arbores, quibus pa-
trocinium prebet. Et quidem merito, quia, ut
docet sufficienter experientia, nullum signum
sensus, aut cognitionis in arboribus, vel plantis
reperitur. Nec enim organa sensum habent,
nec si pungantur, signum doloris exhibent :
sicut animalia etiam imperfectissima ostendere
solent. Ratio vero est, quia plantarum corpora
nimis terrestria et densa, ac proinde ad sen-
tiendum inepta. Nam omnia organa sensuum,
etiam tactus, subtilius corpus, magisque at-
temperatum requirunt; quia etiam sensitiva
cognitio enm abstractione aliqua, et perfectiori
modo quam per alterationem mere materia-
lem fit.

2. Deinde ostenditur de seutiente, respecty
ragionalis contra duplicem ervorem. — Primus
error bruta pollere ratione. — Exploditur, —
Consulatur auctor, disp. 1, Metaph., sect. 6,a
nun. 18.— Deinde non minus eertum est ani-
mam sensitivam a rationali separari, quod non
negant, nisi qui vel censent omnia bruta ha-
bere rationalem animam, vel qui (in aliud ex-
tremum declinantes) negarunt bruta sentire,
Primus fuit error Pythagora et aliorum, qui
putarunt animas omnium animalium ante cor-
pora extitisse, ac subinde esse rationis capaces,
et postea uniri corporibus tam brutornm, quam
hominum quando generantur, vel prout sors
fert, vel ex aliqua providentia auctoris natursms,
In quem errorem Origenes, et aliqui heretici
inducti sunt, contra quos infra tractando de
creatione Anime rationalis disputamus, Omisso
tamen lioc puncto de existentia humanarum
animarum ante corpora, quod ad preesens
spectat, vanum plane, et ab omni ratione alie-



