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et plantz : nam ignis totus est homogeneus,
et non habet a natura figuram, aut partium
dispositionem, et consequenter nec determina-
tam partem, per quam nutriatur, sed juxta
necessitatem, aut applicationem corporum ad-
jacentium ex hae, vel illa parte augetur, et in
hane, vel illam figuram conformatur. At plan-
tee corporis organicis constant, et in illis ha-
bent distinetas virtutes, et per quamdam par-
tem intrinsecum alimentum sumunt, ut nota-
vit Aristoteles, lib, 2, de Partibus animalium,
c. 10, et deinde illud imperfecte, seu generali
quodam modo disponunt : deinde ad reliquas
partes per certas vias, et internas motiones
trahitur, et ab unaquaque disponitur modo
sibi accommodato, et in certa figura, ac tem-
peramento. Unde etiam in sua nutritione pro-
portionem in omnibus partibus servant, ut in
libris de Generatione latius ostenditur : ergo
signum est modum hunc nutritionis esse longe
diversum.

90. Satisfit Aristoteli adducto in nuwm. 7.
— Et quod in igne declaratum est, in ceeteris
corporibus inanimis eamdem rationem habet.
Unde Aristoteles in d. lib. 1 Magn. Moral.,
cap. 4, expresse dixit : Aunime portionem esse,
qua alimur, quamgue altricem appellamus ;
subditque : jure ita censeri, nam lapides ali
non Posse invenimus, et proinde non ¢sse du-
biwin, quin sit ali animatorum, quod si anima-
torum, cause est antma. Loquimur autem ibi
de propria nutritione. Unde quando inferius,
et in aliis locis igni videtur nutritionem tri-
buere, loguitur generali modo de nutritione
per solam actionem in proximam materiam,
quée igni specialiter, et quasi per antonoma-
siam propter maximam ejus activitatem tri-
buitur. Et quia dum in his inferioribus locis
extra propriam spheram existit, semper eget
pabulo, et aliqua materia, in qua per conti-
nuam actionem, et conversionem in suam sub-
stantiam conservetur : quoniam alias facile a
circumstantibus contrariis corrumpitur. Nam
quod illa necessitas non sit ab intrinseco, fa-
cile ostenditur, tum quia in propria sphera,
ubi distat a contrariis, sine ulla hujusmodi ac-
tione conservatur : tum etiam a priori, quia
cum ex partibus ejusdem rationis, et omnino
similibus constet, non potest ab intrinseco
habere actionem in seipsam, propter quam
extrinseco nutrimento indigeat. Quod secus
est in vegetabilibus etiam infimis : ut sunt
insensibiles plantee quarum compositio est ex
partibus heterogeneis, inter quas est naturalis

actio, et ita ab intrinseco indigent alimento,%

ut conserventur, ac proinde illarum nutritio
propria et vitalis est. Ex quo eti"':l]II provenit,
ut certam habeant durationis periodum, quam
ignis ab intrinseco non habet. -

1. Ad tertium fundamentum in num. 9. —
Ad tertium respondemus, vitam Dei non con-
sisteve in aliqua propria actione distincta a
sua substantia, vel potentia, quam intra seip-
sum semper exercent : nam hoc est contra
simplicitatem, et immutabilitatem Dei. In
omni autem viventi creato, actualis vita in
actu distincto, et accidentali comsistit. Qua-
propter nulla creatura quoad hoe participat vi-
tam Dei, ut per solam substantiam suam actu
vivat: sicut vivit Deus. In hoc ergo dicuntur
alique creature participare vitam Dei : quia
sicut Deus ab intrinseco semper est in actu ul-
timo, et perfecto per seipsum : ita creaturs
alique per se habent posse se constituere in
actu secundo, modo tamen minus perfecto
quam Deuns. Nam Deus per seipsum sine ac-
tione ad infra, viventia autem creata efficiendo
circa se, in actu ultimo se constituunt. Ut in
Metaphysica, disputatione trigesima, sectione
decima quarta, latius declaravi. Hoc ergo po-
sito, ad argumentum respondemus etiam pure
vegetabilia in hoc participare se ipsa vitam
Dei, quod aliquo modo per se constituunt in
actu ultimo sibi possibili. Quod satis est, ut sub
generalissimo conceptus analogo viventis, ab-
strahente a creato etincreato, et a constitulione
in actu ultimo, media efficientia ultimi actus,
vel sine illa, etiam plante cum Deo compre-
hendantur. Ad contrariam ergo probationem
majoris propositionis respondemus, quod licet
in Deo non sint alii actus vitales, nostro etiam
intelligendi modo, nisi intellectus et volunta-
tis: nihilominus in illis includuntur rationes
magis, vel minus communes, seu abstrahibiles,
ut secundum aliquam earum possint vegetabi-
lia convenientiam aliquam analogam in ratio-
ne viventium ecum Deo habere. Nam in Deo
revera unus fantum est gradus vite, qui est
intelligere, quem sol® naturz intellectuales
participant: et nihilominus etiam bruta ani-
malia participant vitam Dei, quia licet non
participent intelligere Dei, ut. intelligere est,
saltem participant illud sub abstractiori ratio-
ne, ut est cognoscere. Sic ergo vegetabilia, li-
cet non habeant convenientiam cum intellec-
tioneDei, etiam sub ratione cognitionis, habent
aliam magis abstractam, que est constitui per
seipsa, seu operari circa se, sumpto, operari,
late, ut abstrahit ab efficientia, vel esse in actu
per essentiam.
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232. Concluditur ratio pro aniing vegetabilivm
pro qua & num. T disceptatur. — Ex quibus
omnibus tandem concludi potest ratio, quas
rem declarat, et questionem de nomine tollit,
Nam ex dictis est manifestum habere vegeta-
bilia quemdam modum essendi, et operandi
altiorem, et perfectiorem modo essendi, et ope-
randi inferiorum corporum tali operatione ca-
rentium, quia sunt magis actnalia: ut sie di-
cam, et habent formam minus materie im-
mersam, magisque illi dominantem. Item est
evidens, secundum hanc perfectionem habere
vegetabilia aliquam convenientiam substantia-
lem cum animalibus et hominibus, quam non
habent inferiora corpora cum istis omnibus,
quatenus vegetabilia possunt circa se operari
proprie, et per se in ultimo actu se constituere.
Ergo hic conceptus communis vegetabilibus,
et cognoscentibus, sicut est unus, ita et potuit
una voce significari : significatus est autem no-
mine viventis, ut constat ex dictis, et ex usu,
juxta quem ait Augustinus, lib, 11, de Civit.,
cap. 16: In iis, que guoguo modo sunt, et non
sunt, quod Deus est, proponuntur viventia non
viventibus, et in kis, que vivunt, preponuniur
Sententia non sentientibus, ¢t arboribus anima-
lia. Sicut ergo nomine viventis aliquis gradus
communis plantis, et animalibus significatur :
ita forma constituens vivens in sua communi-
tate sumptum, nomine anima appellata est:
etita communis ejus ratio in tribus animabus
Invenitur. Quapropter cum Augustinus, lib. 7,
Genes. ad litter., cap. 16, ait: 7z Seriplura
per aniimain vivam significari illam, que pre-
ler mulritionem habet spontanewm molum, per
antonomasiam intelligendum est: nam ibi ni-
hilominus optime explicat, quo modo in plan-
tis sit motus ab intrinseco, et vita. Et est etiam
exponendus auctor libri de Spiritu et Anima,
cap. 14 et 15.

CAPUT V.

QUOMODO TRES ANIME INTER SE ORDINENTUR, VEL
SEPARABILES INTER SE SINT.

1. Prima regula. — Gradus vite tmper fec-
vior dari potest sine perfectiori. — Id ostendi-
tur de vegetante. — Hoc punctum secundo loco
tractandum supra proposuimus. In quo duse
regule statuuntur. Prima est, gradus anima
minus perfectus a magis perfecto separabilis
est: ifa docet Aristoteles, d. lib. 2, de Anim.,
cap. 4, et sequentibus, et alibi s&pe, et jam est
Sine controversia receptum. Nam primo, quod
anima vegetativa separetur a, sensitiva, et a

fortiori a rationali, in plantis notum est : ut
docet Aristoteles, d. lib. 1, de Plantis, et aliis
locis citatis, etlib. 5, de Generat. animal., c. 1,
ubi ait, animalia cum dormiunt, vita plante
vivere: at e converso plantas non esse somni
capaces, quia expergiseinon possunt, nec sen-
tire. Unde Augustinus, Serm. 27, de verb.
Apost. : Nobis, ait, vivere cum arboribus, et
[rutetis commune est. Nam vitis vivit cum vi-
vet, arescit cum moritur - sed vita ista non ha-
bet sensum. Etlib. 2, de Mor. Manich., c. 17,
irridet Manichaos, qui sensnum, et rationem
arboribus tribuebant. Idem, lib. de Heeresi,
cap. 46, et lib. de vera Relig., cap. 55: Nox
§it, inquit, nobis cultus illius vite, qua dicun-
tur arbores vivere, quoniam nullus sensus in
il est. Et libro de Quantitate animg, cap. 33,
contrariam sententiam vocat : Zmpielatem rus-
ticam, et errorem sacrilegum, magis ligneam
optnionen, quam sint ipse arbores, quibus pa-
trocinium prebet. Et quidem merito, quia, ut
docet sufficienter experientia, nullum signum
sensus, aut cognitionis in arboribus, vel plantis
reperitur. Nec enim organa sensum habent,
nec si pungantur, signum doloris exhibent :
sicut animalia etiam imperfectissima ostendere
solent. Ratio vero est, quia plantarum corpora
nimis terrestria et densa, ac proinde ad sen-
tiendum inepta. Nam omnia organa sensuum,
etiam tactus, subtilius corpus, magisque at-
temperatum requirunt; quia etiam sensitiva
cognitio enm abstractione aliqua, et perfectiori
modo quam per alterationem mere materia-
lem fit.

2. Deinde ostenditur de seutiente, respecty
ragionalis contra duplicem ervorem. — Primus
error bruta pollere ratione. — Exploditur, —
Consulatur auctor, disp. 1, Metaph., sect. 6,a
nun. 18.— Deinde non minus eertum est ani-
mam sensitivam a rationali separari, quod non
negant, nisi qui vel censent omnia bruta ha-
bere rationalem animam, vel qui (in aliud ex-
tremum declinantes) negarunt bruta sentire,
Primus fuit error Pythagora et aliorum, qui
putarunt animas omnium animalium ante cor-
pora extitisse, ac subinde esse rationis capaces,
et postea uniri corporibus tam brutornm, quam
hominum quando generantur, vel prout sors
fert, vel ex aliqua providentia auctoris natursms,
In quem errorem Origenes, et aliqui heretici
inducti sunt, contra quos infra tractando de
creatione Anime rationalis disputamus, Omisso
tamen lioc puncto de existentia humanarum
animarum ante corpora, quod ad preesens
spectat, vanum plane, et ab omni ratione alie-
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npum est, fingere in brutis rationis usum, alio-
qui non specie : sed tantum aceidentali diffe-
rentia,seu tanquam magis,vel minus perfectum
in eadem specie ab homine distinguerentur,
quod nemo dicere potest, nisi qui jumentis
insipientibus factus sit similis, vel sicut equus,
et mulus, in quibus non est intellectus,ut Serip-
tura pronuntiat. Sed et Aristoteles, septimo
Politicorum,capite 13, in fine, solum hominem
rationem habere diserte scribit. [tem in bratis
non sunt signa, vel effectus, qui rationis usum
ostendant. Unde nec propriam locutionem
habent, nec libertatem in operando, sed natu-
rali instinetu ducuntur. Et ideo, qua unius
speciei sunt, eodem fere modo operantur. Unde
constat, quod licet in alignibus quaedam vesti-
gia, vel apparentia signa diseursus appareant,
non in ipsis rationis usum, sed in auctore na-
ture summam intelligentiam, et sapientiam
ostendunt. Nam opus naturse et opus intelli-
gentize tut Aristotelei, apud Conimbricenses 2,
physie., cap. 9, quest. 2, art. 2, ad finem, ce-
lebrant, et omnes illi effectus, vel signa non
excedunt necessarium modum operandi ex in-
stinetu naturee. Et eadem ratione licet aliqua
bruta sint aliquo modo diseiplinabilia, id non
excedit gradum sensitivum, quia per memo-
riam, accedente naturali instinctn potest suffi-
cienter fieri. Denique ex contraria positione
plures alii errores in fide sequuntur. Nam se-
quitur, vel animas humanas esse mortales, vel
animas brutornm etiam esse immortales, et
consequenter essc capaces felicitatis et miseriee,
et boni, ac mali, et alia, que circa transmigra-~
tionem animarum afferri solent.

3. Secundus error bruta non pollere anima
sensitiva, confutatur. — Secundum errorem,
quod in brutis non sit vera anima sensitiva,
nostra etiam @tate aliqui docuerunt : arbitrati
enim sunt opera sensuum non esse materialia,
nec fieri, aut esse subjective in organo corpo-
reo, sed in ipsamet anima. Unde colligebant
animam sensitivam, ut sic, esse subsistentem,
ac proinde spiritualem et immortalem, et con-
sequenter, etiam esse rationalem. Ne igitur
brutis concederent rationalem animam, etiam
sensifivam illis negabant. Verumtamen sen-
tentia est intolerabilis, et grande paradoxum:
et quod ad theologiam attinet,repugnat Serip-
ture dicenti: Cognovil bos possessorem suwum,
et asinus presepe doming sui. et sexcenta si-
milia, que referre supervacaneum est. Quod
autem ad philosephiam pertinet, sententia illa
est sensui manifeste contraria. Quia in brutis
videms esse uorgana sensuum, tam externo-

rum, qua ocnlis patent, quam internorum, ut
per incisionem, seu anatomiam ostenditur.
Illa autem organa non sunt frustra data a na-
tura, sed propter sensuum facultates et opera-
tiones. Item experimur, hac animalia moveri
ab appetitu media cognitione, et in suo motu
interdum visu, interdum auditn, aliquando
olfactu, vel excitari vel dirigi. Deinde ex mul-
tis effectibus cognoscimus habere memoriam,
et per eam vel timore, vel amore moveri, vel
aliqnid de novo discere. Ut, verbi gratia, viam,
vel locum, vel benefactorem, vel dominium,
vel cantilenam, vel verborum sonum, et quasi
sermonem. Denique fere non minora signa
sentiendi in his brutis conspicimus, quam in
hominibus infantibus, vel perpetuo amentibus,
qui ratione uti non possunt. Est ergo natura-
liter evidens in his brutis animam sentientem
a rationali separari. Et ratio reddi potest: quia
cum sint diversi ordinis, et gradus sentiendi
sit imperfectior, facile fieri potuit, ut multe
rerum species illum attingerent, et ad perfec-
tiorem non transcenderent. Unde, ut Patres
notant, in ipsa rerum creatione hane differen-
tiam Deus ostendit. Nam animalia bruta gene-
rali quodam modo, sicut res ceteras creavit,
hominem vero speciali modo, ac honore
fabricatus est: et rationalem animam illi inspi-
ravit. Ideoque de illo solo dixit: Faciamus ho-
minem ad imaginem, et similitudinem nostram.
Nec est verum operationem sensus esse imma-
terialem, ant recipi in solaanima:et non potius
in organo corporeo et quanto. De qua re postea
ex professo dicendum est,

4. Secunda regula bipartita quod e contra
gradus perfectior non est sine imper/ectione.
— Objectio. — Secunda regula est, animam
perfectioris gradus semper supponere inferio-
rem, vel inferiores gradus: ita ut nec rationa-
lis a sensitivo, nec sensitivus a vegetativo se-
paretur. Hane tradit Aristoteles in citatislocis,
et est communiter recepfa, et per experientiam
nota. Nam gradus rationalis anime in solo
homine invenitur, in quo a gradu animz sen-
sitivee non separatur, ut est notum experientia.
Ergo nunquam separatur rationalis gradus ani-
me a sensitivo. Dices priorem propositionem
exclusivam solum habere locum in anima, que
est actus corporis mortalis : in immortali au-
tem corpore posse inveniri rationalem gradum
sine sensitivo. Unde Aristoteles quasi hoe pre-
videns doctrinam hane ad mortalia viventia
limitavit, indicans, vel in intelligentiis, vel in
coelis animam rationalem sine sensitiva inve-
niri, ut patet ex 1. 2, de Anima, ¢. 2, text. 15.
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ubi sic dicit : Sed hwe guidem vis (id est, ve-
getativa), ¢ celeris sejungi, separarique po-
test, cetere autem in ipsis mortalibus ab ista
nequeunt separari - et clarius cap. 3, text. 32 :
Quibus mortalivm inest ratio, kis sunt conti-
nuo, et celera cuncla.

5. Solvitur objectio quoad gradus animarum.
— Admittitur quoad gradus viventium.— Res-
pondemus autem, aliud esse loqui de gradibus
propriarum animarum : alind vero de gradi-
bus viventium ahsolute. Hie priori modo loqui-
mur: et sic nulla esse potest rationalis anima,
quz non sit actus corporis sentientis, seu apti
ad opera sensuum. Quia non potest talis anima
corpori uniri, ut forma, nisi, ut per illud pro-
priam intellectualem cognitionem aliquo modo
accipiat : non potest autem corpus intellectuali
cognitioni deservire, nisi mediis sensibus: et
ideo non potest esse actus corporis, quod vi-
tam sensibilem non participet : quem discur-
sum habet divas Thomas, 1 part., quast. 51,
et alibi, et inlib. 4, de Angelis, cap. 6, illum
latius explicuimus. Et ex eodem ulterius con-
cluditur veram animam rationalem semper
esse actum corporis natura sua mortalis, quia
illud solum capax est organi sensuum, utinfra
videbimus. Quapropter de propria anima lo-
quendo, limitatio de corpore mortali non erat
necessaria, cum nulla sit vera anima rationalis
corporis immortalis : quia nec corpora ceelestia
sunt vere animata, ut nunc supponimus, nec
intelligentize immortales habent corpora sibi
substantialiter unita, ut in principio tractatus
de Angelis ostensum est : nec anima humana
est in aliquo statu actus corporis natura sua
immortalis : ideoque simpliciter, et sine limi-
tatione verum est, nullam esse rationalem
animam reipsa separabilem a sensitiva et ve-
getativa, nec dari vivens rationale, quod non
sit sensitivam et vegetabile. Si vero loquamur
de viventibus absolute, ut abstrahunt, a vi-
ventibus simplicibus, vel compositis, seu ab
habentibus vitam per animam, vel per suam
integram substantiam : sic verum est posse
dari vivens intellectuale a sensu et nutritione,
separatum. Et fortasse in hoc sensu Aristoteles
limitationem adhibuit, quia hujusmodi vivens
non est nisi immortale; vel forte illam posuit
limitationem, ut intelligentias motrices ccelo-
rum excluderet : non quia necessaria esset ex-
ceptio cum ille non sint ver® anime, nec sint
rationales, eo modo quo humana anime, sed
quia voluit ab illa disputatione abstrahere, et
modum animationis ceelorum non examinare
ut supra tactum est.
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6. Posterior pars requle ostenditur. — Et
hine facile ostendi potest alia pars hujus re-
gule, nimirum, gradum sensitivam non posse
a gradu vegetabilinm ita in re separari, ut
vivens sentiens, et non se nutriens inveniri
possit. Quod etiam tradit Aristoteles in citatis
locis, quanquam in priori loco, ¢. 2, lib. 2, de
Anim., videatur eamdem limitationem hic
adjungere, seilicet, ut de viventibus mortali-
bus intelligantur, innuens, posse esse viventia,
qua in corporibus immortalibus sentiant, et
non nutriantur. Sed alienum plane hoe est a
doctrinaPhilosophi, cum ipse infra ex professo
ostendat, non posse organa sensuum esse, nisi
i corpore mixfo ex elementis, ac subinde
natura sua mortali. Illa ergo non est limitatio,
sed declaratio, vel potius probatio hujus partis.
Ideo enim gradus sensitivus necessario vege-
tativam supponit , quia non potest inveniri,
nisi in corpore corruptibili, ut pote mixto ex
elementis, et temperamento primarum quali-
tatum. Imo necessario esse debet in corpore,
quasi ab intrinseco mortali, quia oportet esse
organicum, et partium dissimilarium, que ad
sensus recipiendos, et eorum actus exercendos
apte, ac cum debita varietate disposite sint.
Ex hac vero partium organicarum composi-
tione intrinseca mortalitas corporis nascitur,
et ideo ad conservandum hujusmodi corpus
diuturno tempore nufritio, ac vegetatio ne-
cessaria est. Et preeterea vis sentiendi per spi-
ritus communicatur, qui spiritus propter snam
subtilitatem, et sequentem agitationem facile
evanescunt, et ideo ad eorum restaurationem
virtus nutriens necessaria est. Et ideo animam
sensitivam conjunctam esse vegetanti neces-
sarium est, quia sine illius ministerio, nec
conservari, nec operari in corpore et per cor-
pus potest.

7. Concluditur generalis ratio pro wtraque
regula. — Unde colligi potest generalis ratio
utriusque regule, quoad utramque partem
ejus : quoniam infimus gradus comparatur ad
medium, et hic ad supremum, tanquam ge-
nusad differentiam altioris ordinis, vel gradus
contrahibilis ad contrahentem, et tanquam
imperfectum ad perfectum, genus autem in-
veniri potest sine differentia elevante illud ad
perfectiorem ordinem : non tamen e contrario:
et natura ab imperfectis ad perfectiora sensim
progreditur : et ideo inferior gradus separari
potest a medio, et medius a supremo : non
tamen e contrario. Nec in his assertionibus
difficultas alicujus momenti oecurrit.



