516 LIB. I. DE SUBSTANTIA ET INFORMATIONE ANIMAE RATIONALIS.

non est idem, quod vegetativum, sed idem,
quod animatum, id est, constans corpore, et
tali forma, que sit principium actionis vitalis.
Vivens antem sic sumptum immediate dividi
poterit in vivens vegetativam et cognosciti-
vam : et rursus vivens cognoscitivum, in sen-
sitivam et rationale. Unde tandem concluditur
adequata divisio, tum viventis in illa tria
membra, vegetativam, sensitivam et rationale:
tum etiam anime in vegetativam, sensitivam
et rationalem.

19. Resolvitur et satisfit dicte rationi dubi-
tandi in num. 13. — Sic autem illa divisio non
est generis in species : nam illa tria praedicata
solum ratione differunt, non per differentias
oppositas, sed per differentias subordinatas,
quarum una est per aliam contrahibilis, seu
determinabilis. Unde fit, ut illa tria membra
possint esse eidem viventi, vel eidem anmima
essentialia. Nam idem homo est vivens, ani-
mal et rationale : et eadem anima est vegeta-
tiva, sensitiva et rationalis, quatenus est prin-
cipium nutriendi, sentiendi et ratiocinandi. Ac
propterea divisio in illo sensu non potest esse
generis in species. Quia, ut Aristoteles ait,
lib. 10 Metaphysice, cap. 11, genus et species
non differunt specie, utique positive propter
rationem tactam, quia non constituuntur diffe-
rentiis oppositis, sed tantum negative dici pos-
sunt, non esse ejusdem speciei, quia non eadem
differentia constituuntur: ut in disp. 7 Meta-
physice, sect. 3, notavi. Et eadem ratione non
possunt habere genus commune : tum quia
genus dieit relationem ad species : tum eliam,
quia possunt ad constituendam eamdem inte-
gram essentiam concurrere. Quapropter si
aliquis conceptus communis abstrahitur a con-
ceptu generico et specifico , ut conceptus co-
gnoscentis ab homine et animali, quod est ge-
nus hominis, et conceptus viventis a nuiritivo
et cognoscitivo, illud commune revera non
est genus, efiamsi contingat esse univocum :
sed erit quasi transcendens quoddam, quod
differentias extra sui rationem, et proprie con-
trahentes non habet : sicut conceptus commu-
nis, qui interdum abstrahi potesta differentiis
simplicibus, non est genericus, sed quasi trans-
cendentalis. Hujusmodi enim est coneeptus
cognoscitivi, ut absirahit a rationali et sensi-
tivo, cujus signum esf, quia eadem anima ho-
minis, ut ratione distinguitur in sensitivam
et rationalem, secum convenit in communi
conceptu anim@ cognoseitivee. Ef ita patet
responsio ad rationem dubitandi in principio
positam,

CAPUT IX.

UTRUM PRINCIPIUM INTELLIGENDI SIT ALIQUA SPI-
RITUALIS SUBSTANTIA SECUNDUM FIDEI ET RA-
TIONIS NATURALIS PRINCIPIA.

1. Quid nomine substantie in titulo impor-
tetur. — Hactenus de generica ratione anime
diximus, et illud genus in suas species divi-
dendo, et que ad inferiorum graduum animas
pertinent, breviter, ac pro instituto nostro suf-
ficienter attigimus, et quod amplius desiderari
potest in singulis progressu dicetur. Jam ergo
ad graviorem et theologis magis necessariam,
ac quodammodo propriam de substantia, et
essentia anim@ humanw disputationem pri-
mum accedimus, quam per diversa pradicata
illius propria, et in quibus aliorum viventium
materialium animas superat explicahimus et
incipiemus ab hae differentia spiritualis sub-
stantie : quia, ut videbimus, est fundamentum
omnium aliorum attributorum, que hominis
animam a ceteris distinguunt. Quid aufem
nomine substantize spiritualis in hoc titulo si-
gnificetur, breviter explicandum est. Et im-
primis nomine substantize generatim sumpte
utimur, ut abstrahit a completa et incompleta:
seu prout in materiam, formam et composi-
tum ab Aristotele alibi dividitur. Neque vero
tam inquirimus, utrum principium principale,
ac primarium, quo nos intelligimus, sit hoc
modo substantia, quam id, ut notum supponi-
mus. (Quia vel hoe principium est vera forma
corporis nostri, vel tantum illi assistens. Si hoe
posterius dicatur, licet erroneum sit, ut infra
ostendemus, inde evidentius concluditur esse
substantiam, quia est quid per se existens;
cum supponatur non esse actum informantem.
Sivero primum dicatur, inde etiam concludi-
tur esse substantiam, tam propter ea, que ge-
neratim de anima diximus, et alia, que de
substantiali forma in genere dixi, in disp. 15
Metaphysice, sect. 5, ubi ex eo, quod anima
rationalis est substantialis forma, dari in aliis
rebus corporeis substantiales formas ostendi.
Tum praterea, quia vitales operationes, et
piecipue intellectuales non possunt non radi-
cari in aliquo substantiali principio, ut est per
se notum, et ex discursu materize constabit.
Tum denique, quia homo, ut homo, est una
species substanti® per se, quam ex materia, et
forma componi neecesse est: componitur au-
tem ex principio intelligendi ut tale est: ergo
tale principium in homine substantia est.
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2. Quid nomine spiritus.—Corporeum spiri-
tuali oppositum duobus modis dicitur.—Anima
nec corpored est primo modo.— Alter terminus
in titulo positus est, spiritualis, per quem in-
quiritur queedam essentialis differentia illins
substanti®, qua in homine est principium in-
telligendi : supponitur autem per vocem illam
esse in mundo aliquas substantias spirituales,
quod de increata substantia, que est ipse
Deus, non solum de fide certum est, sed etiam
ratione evidens. Idem vero de multis substan-
tiis ereatis ostendimus in tractata de Angelis,
1. 1, cap. 1, ubi declaravimus substantiam
spiritualem corporali opponi, quasi privative,
ita ut spiritnalis dicatur, quse corporea non est.
Substantia antem corporea duobus modis dici-
tur, uno modo, qu infrinsece constat ex ma-
teria physica capaci quantitatis : alioc modo,
quia in materia extenditur per quantitatem.
Priori modo clarum est, animam non posse
esse substantiam corpoream, quia illo modo
substantia corporea non est nisi composita ex
materia physica, et actu, seu forma substan-
tiali, quod repugnat principio intelligendi
quod est in nobis. Quia non est substantia
composita ex partibus essentialibus, utl. 1, de
Angelis, c. 7, obiter ostensum est. Et praeterea
ostendemus infra, illam non esse substantiam
completam: substantia autem composita ex
materia et forma, est substantia, vel natura
completa.

3. Necitem modo posteriori. — Concluditur
explicatio nominis spiritualis in titulo.—Poste-
riori modo dicitur substantia corporea, sub-
stantia simplex, capax extensionis partis extra
partem secundum tres dimensiones quantita-
tis : qualis est, vel materia ipsa, vel forma li-
gni, aut ignis, vel (ut aliqui volunt) ipsa sub-
stantia cceli. Et hoc modo juxta mentem Au-
gustini, ep. 28, substantia corporea dicitur,
que secundum partes materiee quante illi
coextenditur, et partem extra partem habet.
Unde e contrario illa dicetur substantia incor-
porea, seu (quod idem est) spiritualis, que in
sua entitate partium extensionem non habet,
nec illius capax est. Verumtamen juxta mul-
torum philosophorum, atque etiam theologo-
rum opinionem hoc non satis est, ut forma
aliqua substantialis spiritualis sit. Nam ani-
mam equi, verbi gratia, putant non habere
extensionem, et nihilominus non esse spiritua-
lem, quia in suo fieri, et esse pendet a mate-
ria. Igitur in titulo proposite quastionis, per
substantiam spiritualem intelligere oportebit
talem substantiam, que neque ex materia

constet, neque illi coextendatur, nec ab illa in
suo esse pendeat. Juxta quam vocis interpre-
tationem sub illo titulo due quastiones inclu-
duntur; una est, utrom anima rationalis sit
substantia indivisibilis, seu carens partibus
integrantibus? Alia est, utrum sit animainde-
pendens? Qua quastio cum illa coincidit, u-
trum anima immortalis sit? Ut vero distinctius
procedamus, nune cum D. Augustino suppo-
namus, omnem illam substantiam vere incor-
poream esse, que nullo modo est capax effee-
tus formalis quantitatis, nec extensionis, vel
compositionis partium integrantium. Etin hoe
sensu inquirimus, utrum anima substantia spi-
ritualis sit ?

4. Qui wn hac queastione partem negativam
tenuerint.—In hoc ergo puncto multorum sen-
tentia fuit, animam hominis esse substantiam
corpoream, ac proinde spiritnalem non esse.
Ita senserunt omnes qui eam mortalem fece-
runt, quos capite sequenti referemus. Specia-
liter vero hune errorem fribuit Terfulliano
Augustinus, epist. 157, et lib. de Hzeresi, in
86, ubi declarat Tertullianum de propria cor-
poreitate esse locutum: et illum late impu-
gnat, lib. 10, Gen. ad lit., ¢. 24. Eumdem er-
rorem tribuit Tertulliano Isidorus, l. 8, Ori-
genes, cap. b, dicens Tertullianum docuisse
animam hominis esse immortalem, et nihil-
ominus corpoream illam esse credidisse, do-
cuitque hune errorem Tertullianus, lib. de
Anima, ¢. 6, et sequentibus, et multis aliis in
locis, quos notat Pamelius, inter paradoxa
Tertulliani, in 7. Atque eumdem errorem se-
cutus fuit Vincentius ille, contra quem dispu-
tat Augustinus, 1. 4, de Anim. et ejus origin.,
a cap. 12. Et in enumdem incidit Faustus Rhe-
ginus, in epistola ad Paulinum.

5. Recenserunt aliqui ex philosoplis pro ea-
dem parte negativa. — Enmdem ex antiquis
philosophis docuerunt Anaxagoras, teste Plu-
tarcho, lib. 4, de Placitis, c¢. 3, et Stoici apud
Eusebium, 1. 13, de Praparat., cap. 19, et
Lueretius, 1ib. 1, de Rerum natura, quem re-
fert Tertullianus, 1. 1, de Anima, c. 5, in fine,
et Augustinus, 1. de Utilitate credendi, illi at-
tribuit quod animam ex atomis constare dixe-
rit, sicut Epicurus. Et contra eum disputat
Lactantius, 1. 7, divinarum Institution., c. 12.
Refertur etiam pro hoe errore Soranus quidam
antiquus medicus, quem quatuor libros de ani-
ma commentatum esse refert Tertullianus, lib.
de Anima, ¢. 6, ut omittam Galenum, et alios,
qui dixernnt animam esse sanguinem, aut
temperamentum, seu harmoniam humorum,
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contra quos supra disputatum est. Nec alieni
ab eodem errore sunt, qui easdem dicunt esse
hominum et brutorum animas, de quibus
postea dicturi sumus. Pluresque istorum in
hune errorem inductos fuisse ait Augustinus,
eo quod nimium imaginationi addicti, non
possent aliquid ut verum ens concipere, nisi
corporeum. Unde eo processerunt, ut Deum
ipsum corporeum esse dicerent, ut de Tertul-
liano idem Augustinus affirmat, et videri po-
testin Pamelo supra paradox. 15.

6. Arguitur etiam ex Secriptura pro eodem
errore.—Deinde aliqua fundamenta de anima
specialiter afferuntur. Primo ex Seriptura,
quod Luce 16, dicitur anima Lazari deducta
in sinum Abrah@®, et anima divitis sensisse
cruciatum ignis, et aquam ad linguam refri-
gerendam petiisse. Quo testimonio Tertullia-
nus, lib. de Anima, cap. 7 et 8, et lib. de Re-
sur. carnis, cap. 17, et Faustus supra utuntur.
Addit Tertullianus, in lib. de Anima, cap. 11,
illud Gen. 2: E¢ inspiravit in ¢o spiraculum
oulee, ubi ipse fatum legi vult, non spiritum.
Nam anima, inquit, in substantia flatus est,
ab effectu autem dicitur spiritus, quia spirat.
Et adducit illud Isai. 42 : Dans flatum populo,
qui est super terram, et spiritum calcantibus
eam, et illud cap. B7: Spiritus a facie mea
egreditur, et flatum ego faciam seu spiritus ex
me prodivit, el flatus ego feci, ut Tertullianus
allegat. Denique adducit Faustus illud Ps. 141 ;
Bdue de custodia animam meam, quod ipse le-
git de carcere,inde argumentum sumens, quia
non nisi res corporea posset in carcere deti-
neri, seu custodiri : eui simile est illud Ps. 29 :
Domine eduwisti ab inferno animam Mmean, sal-
vasii me a descendentibus in lacum.

1. Accedunt leves rationes nonnulle.—Addit
den_ique Tertullianus, d. cap. 6, de Anima,
varias rationes philosophorum parvi momenti,
qualis est illa: quod extrinsecus ab alio mo-
veri potest, est corpus, anima autem ab alio
movetur extrinsecus, ut cum vaficinatur, in-
quit et furit. Item quod anima movetur ad
motum corporis. Item quod corpus ipsum cor-
poraliter movet. Ifem quod recedit alteraio et
mutato corpore. Imo quod cibis corporalibus
egeat, ut in illo sustentetur, et vires suas exer-
cere valeat, et ob defectum cibi deficiat; sed
hzc, et similia levia sunt. Illud difficilius quod
anima in suis operationibus a corpore pendet,
quod quidem de ceeteris inferioribus actibus
est manifestum. De intellectuali vero patet,
guia usus ipse rationis ex di positione corporis
pendet, ut in pueris notum est, et per altera-

tionem corporis amittitur, ut in insanis, vel
impeditur, ut in dormientibus. Ac denique sine
usu phantasie nihil cogitamus. Tam magna
ergo dependentia in operando a corpore safis
indicare videtur, ipsam esse corpoream. Deni-
que sumitur argumentum ab origine anime,
quia per actionem corporalis seminis incipit :
signum ergo est esse corporearn.

8. Vera assertio ajfirmative bipartita. —
Probatur prior pars primo ex Scriptura. —
Veritas nihilominus est, animam rationalem
esse substantiam spiritualem et incorpoream,
tam juxta principia fidei, quam secundum ra-
tionem naturalem. Priorem partem probamus
primo ex variis locis, ac modis loquendi Serip-
ture. Primumque omnium ponderatnr a Pa-

tribus quod de hominis creatione dicitur Ge-

nes., primo et secundo. Nam prioriloco eodem
modo viventium omnium ex elementis produc-
tio, seu creatio refertur per simplex verbum,
seu imperium DEI, dicentis : ffaf, cum autem
pervenitur ad creationem hominis, induecitur
Deus utens peculiari consilio : - Faciamus fo-
minem ad imaginem et similitudinem nostram,
quasi producturus rem altioris ordinis, ef di-
gnitatis a ceeteris terrenis animantibus: quam
dignitatem non habet, nisi ratione anime. nec
in alio fundari potest, nisi in eo, quod sub-
stantia anima est altioris gradus, quam sint
catere corporum forme : non potest antem
esse altioris gradus, nisi sit spiritualis, et in
corpore. Et hoe declaratur amplius in capite
secundo ubi creatio anima rationalis, et infusio
illius in corpus describitur illis verbis : For-
mavit Deus hominem de limo terre, et inspira-
vit in faciem ejus spiraculum vite, et factus
est homo in animam viventem. Quod de nullo
alio animali dicitur : etiamsi Deus, quando
ceetera creavit, illa etiam formaverit, quoad
corpora, in quibus animam vivificantem in-
duxit, non tamen peculiari actione, sed illa,
qua unumquodque animal produxit. At de
homine Scriptura significat, peculiari actione
spirasse, id est, effecisse spiraculum, id est,
spiritum vivificantem hominem, qui est illius
anima. Non est ergo corporea, sicut cwmters,
sed est substantia spiritualis extrinsecus cor-
pori adveniens, ut verbis Aristotelis utamur.
Hune sensum Athanasius attigit in tractatu de
definitionibus sub titulo de Anima et mente :
eumque copiose declarant Leo papa, serm. 4,
de Nativit., et Chrysostomus, homil. 11 et 12,
in Gen. Et clarius Theodoretus ibi, q. 23, et
eleganter Augustinus, lib. 13, de Civit., ¢. 24.
Etin pracedenti tractatu, lib. 3, cap. 7, alios
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Patres adduximus : et ideo plura hic referre
necesse non est.

9. Deinde addi possunt loca in quibus ani-
ma hominis spiritus vocatur. Quamvis enim
vox spirifus, in Scriptura equivoca sit, et in-
terdum rebus corporeis et materialibus , ut
sunt ventus, et anime brutorum, et similia,
tribuatur : nihilominus magis proprie, et fre-
quentins de substantiis incorporeis dicitur :
et hoe modo hominum animas voeari spiritus
ex adjunctis circumstantiis, et contextu, ac fre-
quentia sermonis clarissime colligitur. Proba-
turque imprimis ex verbis Marie Virginis
Luc. 1 : Magnificat anima mea Dominum. Bt
exultavit spiritus meus in Deo salutari meo.
Qus verha exponens Augustinus in tract. super
Magnificat, qui sub ejus nomine habetur in
tom. 9, sic inquit : Unus et idem spiritus, et
ad seipsum spiritus dicitur, et ad corpus, anr-
ima - spiritus spiritalem habuit admirationem,
anima corporalem : quare anima dicitur spiri-
tus, et e converso. Ideo anima hwnana, quia
esse i corpore habel, el extra corpus, GRUNG
vocalur, et spiritus. Anima dicitur, in quan-
tuimn est vila corporis : spiritus autem, in qun-
twm est substantia spiritualis. Deinde sunt
optima verba Christi Domiui Matth. 25: Spi-
ritus quidenm promptus est, caro aulem infirna.
Et quod ¢. 27,de illo dicitur : Bmisit spiritum.
Et Joan. 10 : Taclinato capite tradidit spiritum.
Lue. 23 : Pater in manus tuas comimendo
spiritum mewm. Et David Psalm. 30 : In manus
tuas commendo spiritum mewm. Et similiter
orabat Tob., ¢. 3: Domine, praecipe in pace re-
cipi Spiritum meumn.

10. Sunt etiam optima verba Pauli primewe
Corinthiornm secundo. Quis enim hominum
Scit, quee sunt hominis, nwisi spiritus hominis,
qui in ipso est? ita et que DEI sunt, nemo
cognovit, nisi spiritus Dei. Bt capite quinto de
illo fornicario ait : Judicavi iradere hujusmodi
Satane in interitwin cornis, ut spiritus salous
fiat in die Domini. In quibus locis manifestum
est, animam hominis voecari spiritum : et ita
distingui a carne, ut sit capax spiritualis exul-
tationis in Deo, et divini spiritus, et spiritua-
linm donorum ejus, et ut separetur a corpore,
in manus Dei tradatur, et capax sit aterne
salutis. Vocatur ergo spiritus, tanquam sub-
stantia vere spiritualis, et incorporea. Nec
refert, quod etiam anima bruti spiritus appel-
letur Eeccles. 3. Nam statim ibi discrimen in-
dicetur, cum dicitur : Quia novif, si spiritus
filiorum Adam ascendat sursum, et spiritus
Jumentorum descendat deorsum? ubi Hierony-

mus juxta litteralem intelligentiam inter spi-
ritum hominis , et jumenti differentiam assi-
gnari putat, quod spiritus hominis ascendit in
calum, et spiritus jumenti descendit in terram,
et cum corne dissolvitur. Quia vero hoe diffi-
cile cognoscitur, ideo sapientem interrogare :
Quis novit?2 Non quia dubitet, quod ita sit.
Idque declarant optime verba ejusdem Sapien-
tis in eodem lib. c. 12. Revertatur pulvis in
terram swam, unde erat : ef spiritus redeat ad
Deum, qui dedit illum. Ac denique ad.idem
confirmandum juvant alia, que in libro pri-
mo de Angelis, cap. 6, adduximus.

A1. Probatur deinde eadem secunda pars ex
Conciliis.—Secundo veritas haee ostenditur ex
doctrina Ecclesiee et Patrum. Nam imprimis
Concilium Laferanense sub Innocentio III, in
cap. Firmiter, de sum. Trin., de Deo inquit :
Sua ommipotenti virtute ab initio temporis
utramque de wikilo condidit creaturam, spiri-
tualem et corporalem, angelicam videlicet, et
mundanam - et deinde fumanam quast conm-
nem ex spiritu et corpore constantem. Ubl ani-
mam hominis spiritum vocat, distinguens
illam a fota natura corporali, et sub ordine
substantiarum spiritualium illam constituens.
An veroilla verba quoad hanc partem defini-
tionem fidei contineant, in praedieto loco de
Angelis disputavi. Et licet demus non conti-
nere propriam definitionem, quia non ex di-
rectaintentione ad illam veritatem definiendam
dieta sunt : nihilominus ostendunt, doctrinam
esse certissimam, et fanquam communi con-
sensu Ecclesize receptam a Coneilio proponi.
Quod postea alind Concilium Lateranense sub
Leone X, sess. 8, confirmavit, docens, non
minus cerlum esse animam rationalem esse
incorpoream, quam esse immortalem et a cor-
poreindependentem ; quod essede fide certum
in capite sequenti videbimus.

12. Item ez Patridus. — Claudianus habe-
tur, tom. & Bibliothece.—Ef ita efiam Augus-
tinus, Ep. 157, in principio, inter dogmata
certa de origine anime ponit: Fam non esse
corpus, sed spiritwin : non creatorem. utique,
sed creatwm. Idemque tradiv in Ep. 28, prope
initium, accurate declarans voecem corporis
omnemque illius squivocationem tollens.
Unde in Psal. 145, parum ab initio : Natura,
inquit, anime, prestontior est, quam natura
corporis - excellit multwm, res spiritualis est,
res incorporea est, vicinag est substantiez Dei.
Imo lib. 10, Gen. ad lit., ¢. 24, certius existi-
mat, animam non esse corpoream, guan 1Lon
esse ex traduce, de qua comparatione postea
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dicemus : nam revera utrumque certum est.
Idem late defendit in d. lib. 4, de Anima, et
ejus origine a ¢. 12. Denique in lib. de Quan-
titate anime, c. 3 et seq., veritatem hane va-
riis modis, ef rationibus declarare contendit.
Quod ex professo egit Claudianus in trihus
libris de statu anime, contra Faustum scriptis,
in quorum secundo alios Patres allegat : pree-
sertim Gregorius, Nazianzenus, Ambrosius,
Augustinus et Hieronymus. Quibus addi potest
Athanasius supra, et oratione contra Idola.
Basilius, Homil. in illud, A#fende tibi. Contem-
platione, inquit : fue tibi inexistentis anime
wncorpore, miki cogita Devin esse incorporeun.
Nissenus, seu Nemesius de Opificio hom., ¢. 1,
Joannes Maxentius, 1. 2 Dialog. cont. Nestor.
Anima, inquit, gue non est corpus, sed spiri-
tus, corni secundwm compositionem units, nul-
lam contractionem in minori, nullam extensio-
nem in majori patitur membro. Damascenus,
L. 2, ¢c. 12, Simplicem, et corpore vacantem
substantiam appellat. Et idem docent omnes,
quos pro anime@ immortalitate in capite se-
quenti referemus. Hae igitur ad confirman-
dam priorem partem uostra assertionis suffi-
ciant.

13. Probatur jam posterior pars assertionis
ew variis philosophis.—Venio ad alteram par-
tem, in qua ostendendum est, camdem veri-
tatem ratione naturali posse cognosei. Quod
imprimis a signo, seu effectu ostendere possu-
mus : quia multi philosophi fide carentes sola
ratione naturali ducti, veritatem hane assecuti
sunt. Quos refert Claudianus, supra lib, 2, a
cap. 7, nominans Philolaum, Architam et Ero-
menem Tarentinos : et preecipue Platonem in
variis locis. Alios refert Lactantius, 1. 7, Insti 7
c. 8, ubi etiam Pythagoram, et preceptorem
ejus Pherecydem, ejusdem veritatis auctores
facit. Nemesius, de Natur. homin., ¢. 2, Am-
monium et Numenium adjungit. Et Clemens
Alexandrinus, lib. 3 Stromat., refert Platonem
in Pheedro asserentem animam nec effigiem,
nec colorem habere. Eusebius etiam 1. 15, de
Praeparat. evang., ¢. 20 et 21, Plotinum et
Longinum pro hac veritate adjungit. De Aris-
totele, Commentatore et aliis antiquis ejus
interpretibus, idem verius esse credimus, et
capite sequenti ostendemus, ne fiat repetitio,
Nam eadem sunt de prasenti puncto, et de
immortalitate anima testimonia.

14, Ad idem ratio prive ez Claudiano duag-
bus nizwa propositionibus. —Prima vero ratio
sit, quam indicat Claudianus, supral. 1, c. 4.
Quia non fuit Deo impossibile facere substan-

tiam creatam ex corpore et spiritu composi-
tam : et illam creare ad completam universi
perfectionem pertinuit : ergo ita factum est.
At vero illa creatura mon est, nisi homo :
ergo est homo compositus ex corpore et spi-
ritu : corpus autem est materia : spiritus ergo
est ipsa anima : est ergo spiritualis substantia,
Simili diseursu, in 1. 1, de Angelis, ¢. 6, ad
probandum eos esse substantias spirituales usi
sumus : et quee ibi diximus, hic fere applicari
possunt.

13. Ostendit prima propositio.—Prima enim
propositio de possibili videtur per semanifesta,
quia imprimis id non potest esse impossibile
ex defectn potentiee divine, si ex parte objecti,
seu effectus non ostenditur repugnantia : alio-
qui Deus non esset omnipotens, nec infinite
virtutis. Ex parte autem talis ereaturse com-
positee ex corpore et spiritu , nulla potest
repugnantia cogitari, ut facile constabit, di-
luendo Tertulliani fundamenta. Imo ex natu
rali ordine formarum et substantiarum, potest
satisverosimiliter ostendi genus hoe substantiz
composite ex corpore ef spiritu, esse possibile.
Quia materia cum sit simplex entitas substan-
tialis et potentialis, de se capax est quorum-
cumque actuum substantialium habentium
naturalem aptitudinem ad informandam ma-
teriam. Ex parte vero actuum substantialium
duo extrema inveniuntur : nam quidam ita
sunt actus earentes omnino potentialitate ma-
terie, ut sint in se omnino completi et natu-
raliter inepti ad informandam materiam; alii
vero sunt actus, qui ita sunt ad actnandum
materiam ordinati, ut coextendantur illi, et in
se non possunt existere, nisi snstententur ab
illa. Ergo non repugnat dari actum substan-
tialem medium, qui et actuare materiam possit,
etilli non coextendi : nec ab illa pendere, sed
subsistentem, et indivisibilem entitatem in se
habere : et hoc est esse spiritualem substan-
tiam. Declaratur preeterea : quia non repugnat
intellectualem substantiam corpori substan-
tialiter copulari, ut illo utatur, ut instrumento
ad intellectualem etiam perfectionem acqui-
rendam : ergo poterit dari substantia compo-
sita ex corporali materia, et intellectuali sub-
stantia. Intellectualis autem substantia spiri-
tualis est, ut tractando de Deo et Angelis est
ostensum, et statim efiam probabitur : ergo
possibilis est substantia composita ex corpore
et spiritu.

16. Ostenditur secunda propositio primo.—
Altera propositio, nimirum, si possibilis est
talis creatura, illam necessariam fuisse ad
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complementum universi, multis modis suaderi
potest. Et imprimis, quia universum perfec-
tum, debet omnes gradus rerum complecti, et
presertim illos, in quibus notabilis varietas
repetitur, que maxime in illa mirabili com-
positione, et quasi mixtione invenitur. Deinde,
quia hie sensibilis mundus debuit habere Prin-
cipem aliquem creatum, cujus usui inserviret,
quique illi dominaretur : hic autem esse non
potuit substantia omni ex parte materialis,
quia non esset rationis capax, et consequenter
nec dominii , nec etiam debuit esse creatura
mere spiritualis, que per se, et propter se non
indiget usu corporalium rerum : ergo esse de-
buit ex spiritu et corpore composita, ut ra-
tione corporis usu corporalium rerum indige-
ret, et per spiritum posset inferioribus domi-
nari. Denique, quia naturalis ordo postulat,
ut superiora inferioribus connectantur per
media, ne fiat transitus ab extremo ad extre-
mum, nisi per medium quod et sit supremum
infimi, et attingat infimum supremi. Genus
autem rerum pure spiritualium, et genus re-
rum pure corporalium, sunt quasi duo exrremi
ordines universi : optime ergo connectuntur,
media creatura composita ex corpore et spi-
ritu, qua utrinsque extremi naturam partici-
pet : et rafione corporis sit infra spiritnalia,
quamvis illa attingat secundum partem spiri-
tualem, quam includit, et ratione illius supra
omnia corporalia existat. Si ergo talis creatura
possibilis est, sine dubio a Deo facta est, qui
semper facit, quod magis expedit, quodque
pensatis omnibus, convenientissimum est.
Quod autem talis creatura, si facta est, non sit,
nisi homo, notius est, quam ut probalione
indigeat. Nec minus notum est, si quam spiri-
tualem partem habet homo, illam non esse,
nisi animam, quia solum ex anima et corpore
constat, ut in sequentibus ostendetur.

7. Secunda ratio principalis swmpta ex
capacitate nostra obedientioli ad spiritualie.
— Secunda principalis ratio ex capacitate prin-
cipii nostri intelligendi accipitur. Potestque
vel ex capacitate supernaturali, seu obedien-
tiali : vel etiam ex sola naturali sufficienter
formari. Et priori modo erit ratio theologica
tantum, certa in prineipiis, et in illatione evi-
dens : posteriori autem modo erit naturalis, et
per se salis efficax, ex principiis, et illatione
satis evidentibus. Priori modo sie colligimus :
Anima est capax divini esse supernaturalis, id
est, magni, et pretiosi doni, quo divina na-
tura consors efficitur {, Petri 2. Item est capax
contrahendi cum Deo veram amicitiam, et

familiaritatem : ac denique est capax visionis
clara divine essentiz. Sed heee, etsimilia dona
non possunt esse, nisi spiritualia : quia Deus,
quem proxime respiciunt, et cujus naturam
singulari modo redolent , summe incorporeus
et spiritualis est : ergo etiam animam, quae
illis donis subjicitur, spiritualem esse necesse
est, ut potentia actui proportionata sit. Et
hanc rationem confirmant ille locutiones
Pauli : Qui adhwret Domino, unus spiritus est,
1, Corint. 6.Etillud, Spiritus vivit propter jus-
tificationem, Rom. 8. Et, sémiles ei erimus, et
videbimus eum, sicuti est, 1, Joan. 3.

18. Confirmatur prozima ratio.—Hue etiam
spectat, quod animus noster spiritualibus re-
bus maxime delectatur, et quasi pascitur, et
nutritur : ergo signum est, animum ipsum
spiritnalem esse : nam unumquodque vivens
cibis similibus, et proportionatis maxime gau-
det. Unde estillud Nazianzenus in Apologetico,
quod Claudianus etiam d. lib. 2, refert : Ma-
gnum inter corpus et animum esse discrimen.
Nam sicut corpus corporalibus pascitur, sic
anima incorporeis saginatur. Hanc efiam ra-
tionem fuisse unam ex potissimis argumenta-
tionibus philosophorum , preesertim Platoni-
corum ad probandum animam esse incorpo-
ream, refert Tertullianus, lib. de Anima, c. 6.
Quia omne corpus, ait, corporalibus ali judi-
cant, animam vero, wt incorporalem, incorpo-
ralibus sapientice scilicet studiis. Et eadem
utitur Gregorius Nyssenus supra, eamque ex
Ammonio refert : sic etiam dicit Marsilius
Fiscinius, 1. 8, de Theol. Platon., ¢. 2: Ani-
mam pasct incorporea, eb cwierna veritate, ac
proinde incorpoream esse.

19. Tertulliont evasio refellitur.—Respon-
dere autem conatur Tertullianus ex Sorano,
humanam animam corporalibus quoque cibis
ali, et deficientem aliquando corporalibus ful-
ciri alimentis : quod si illi in totum adiman-
tur, a corpore dilabi. At heee responsio nullius
momenti est. Nam hwe alimenti corporalis
necessitas non est propter animam secundum
se spectatam, sed propter corpus, cujus est
forma: et ita ex hac indigentia non probatur
ipsam esse corpoream, sed probatur, ipsam
esse formam corporis, in quo peculiarem dis-
positionem postulat, ut ei uniatur, et maxime,
ut membris et facultatibus corporis, ut instru-
mentis uti valeat : ideoque ad conservandam,
vel restaurandam illam eorporis dispositionem,
alimentis corporeis indiget : at vero anima
secundum se, et ut est intelligendi principium,
non utitur cibis corporeis, sed spiritualibus,




