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denter indicant, et consequenter etiam im-
mortalitatem : tom in actibus intellectus
practici, prasertim in remorsu conscientie,
et in dictamine operandi honeste contra re-
bellionem corporis, et castigando illud et morti
exponendo, si opus sit : tum etiam in affecti-
bus voluntatis, qua non quiescit nisi in Deo,
et peenam alferius vite naturaliter timet, et
felicitatem appetit, quam in hac vita non in-
venit : sicut in aliis rebus similibus, quas satis
expendimus. E contrario nullum est in nobis
signum mortalitatis ipsius anima. Nam quod
habeat comitantem phantasiam dum intelligit
solum indicat illam esse veram formam cor-
poris, et in ea sic radicatam utramque poten-
tiam. Nec ex eo quod sit forma corporis, inferri
potest eam esse corpoream, aut mortalem,
quia non repugnat spiritualem substantiam
corpori, ut veram formam uniri, ut in se-
quentibus capitibus exponemus.

CAPUT XL

QUID ARISTOTELES DE ANIME HUMANE IMMATE-
RIALITATE ET IMMORTALITATE SENSERIT.

1. Qui putaverint errasse Aristotelem in hace
queestione. — Quamyis ad predictarum veri-
tatum certitudinem non multum referat, quid
de illis Aristoteles senserit, indagare, ut alias
Durandus dixit : nihilominus propter ejus
auctoritatem , et quia preecipue rationes ad-
ducte in ejus doctrina fundantur, hacque oc-
casione magis explicabuntur : ideo quaestio-
nem hanc non duxi pratermittendam. In ea
igitur multi ex antiquis Philosophis et Patri-
bus, ac Theologis Aristotelem circa anima
immortalitatem errasse crediderunt. Ita de
illo sensit Plutarchus, lib. 5, de Placit., cap. 1,
et Alexander Aphrodinus, lib. 3, de Anima,
illi in eodem errore consentiens. Refert etiam
Eusebius, lib. 15, de Preparat. Evang.,
cap. 8, 9, 10 et 11, Atticum Plotinum et Por-
phyrium dicentes, Aristotelis errorem hune
in Platonis invidiam docuisse, vel saltem
veritatem contrariam obscurasse, et in du-
bium revocasse. Justinus etiam in orat. ad
Gentes, prope initium, Aristoteli absolute tri-
buit, quod animam, mortalem esse docuerit.
Idem Theodoretus , lib. 5, curat. Grecan. et
Gregorius Nyssenus, lib. 2, de Philo., c. 4 et 6,
prout illum refert D. Thomas infra citandus,
vel potius Nemesius, lib. de Natur. hominis,
cap. 2, Nazianzenus, disp. contra Funomium,
Origenes, lib. 6, inscripto Philosophomeno,

Nyssenus, lib. de Anim. Idem Aneas Gazeus
in dialog. de animz immortalit., prope ini-
tinum, habenturque in tom. 8 Bibliothece. Ex
Scholasticis idem eredit Cajetanus, lib. 3, de
Anima, et Pomponatus, lib. de Immortalit.
anima. Scotus vero in 4, dist. 43, q. 2, sal-
tem putat Aristotelem fuisse ancipitem, et ex
instituto sententiam suam occultasse. Idem
Hervaeus, quodl. 1, q. 41, et in 2, dist. 1, q. 1,
Niphus de immortalit. anime.

2. Primum fundamentum ex variis locis ip-
stus Aristotelis. — Fundamenta hujus senten-
tise ex variis locis, et dictis Aristotelis, illa in-
ter se conferendo, seu conjungendo desumun-
tur. Primum sumitur ex 1 et 3, de anima, et
isto modo conficifur. Si intelligere est opus
phantasie, vel non est sine phantasia, anima
non est separabilis a corpore , sed intelligere,
vel est opus phanlasiz, vel non est sine phan-
tasi:e operatione : ergo anima non est separa-

"~ bilis a corpore , et consequenter est mortalis.

Supponimus enim apud Aristotelem idem
esse animam esse immortalem, quod esse se-
parabilem a corpore, id est, esse natura sua
aptam ad existendum post separationem a
corpore, quod est verissimum, ut supra osten-
di, quia si separata manet, amplius corrumpi
non potest : ut demonstravimus. Unde e con-
trario idem etiam sunt esse inseparabilem a
corpore, et esse mortalem animam, quia si est
inseparabilis a corpore, pendet a materia in
suo esse, et consequenter per separationem
desinit esse : ergo est mortalis : quia per illam
separationem fit mors hominis, per quam ani-
ma commoritur (ut sic dicam) si esse desinit :
illa ergo duo idem sunt, et illa est phrasis,
seu modus loquendi Aristotelis, ut ex omnibus
locis allegandis constabit. Consequentia ergo
principalis argumenti per se nota est, et for-
malis : ufraque autem premissa ex ejusdem
Aristotelis doetrina sumpta est.

3. Progreditur idem fundamentum.—Prima
conditionalis propositio ex Aristotele. — Se-
cunda conditionalis. — Tertia conditionalis. —
Nam in primo de Anima, text, 12, necessarium
esse dicit, inquirere, an operationes, vel affec-
tus anime omnes sint communes, vel sit aliqua
operatio anima propria : vocat antem com-
munem, que fit cum corpore : propriam vero,
qua est solius anime : tractat enim de ope-
rationibus vitalibus, quarum principium om-
nino necessarium, et principale est anima,
ideoque nulla talis operatio esse potest pro-
pria solius corporis, quia sine influxu animz
fieri non potest : ac propterea : Si corpus
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etiam illi cooperatwr, dicitur operatio commu-
24 + st autem non pendet a corpore, dicitur ope-
ratio awime propria. Merito ergo ait Aristo-
teles necessarium esse inquirere, an sit aliqua
operatio propria anims, utique ad investi-
gandum, an sit aligna anima incorporea, se-
parabilis et immortalis, quia ex operatione
colligi debet, qualis sit anima, quia non sup-
petit nobis aliud medium magis proprium ad
naturam forme investigandam, ut in duobus
capitibus preecedentibus ostendimus. Et itahoe
etiam principinm supponit Aristoteles, in loco
citato, et lib. 2, de Generat. animal., cap. 3,
et aliis locis infra referendis. Addit autem in
loco allegato inter anima opera ipsum inielli-
gere videri posse Opus MmaLime Proprium ¢us.
Ef tune adjungit alteram conditionalem pro-
positionem quam in majori propositione, n. 2,
posuimus. S¢ iutelligere phantasia quedan
est aut sine phantasia non est, non continget
sine corpore esse . ac proinde nec anima esse
poterit sine corpore : quia ex dependentia ope-
rationis (ut dixi) dependentiam forme colligi-
mus : tum quia infer se proportionem servant,
tum etiam quia forma non est sine opera-
tione. Unde statim in textu 13, addit philoso-
phus tertiam conditionalem, quod si nulia sit
operatio anime praprie, wec ipse anwing sepu-
7abilis sit. Major ergo propositio Aristotelica
est. Minor autem ab eodem sumitur lib. 3, de
Anima, text. 30, ubi expresse dicit animam
nunquam sine phantasmate intelligere : cum
ergo ad veritatem disjunctives una pars suffi-
ciat, vera erit illa propositio disjunctiva, én~
telligere, vel est phantasia, vel non st sine
phantasia - ergo juxta priorem conditiona-
lem, intelligere non est operatio propria ani-
me : ergo anima nullam habet operationem
propriam, et si qua est propria, maxime est
intelligere : ergo anima est mortalis, juxta
Aristotelis principia.

L. Secundum fundamentum ez locis aliis.—
Secundo argumentor ex eodem philosopho,
libro 3, de Anima, cap. 5, ubi distinguens in-
tellectum in agentem et passivum, ait intellec-
tum passivum esse corruptibilem : est an-
tem intellectus passivus, seu passibilis po-
tentia intellectiva, per quam anima rationalis
intelligit : si autem hic intellectus corruptibi-
lis est, profecto etiam anima, quia vel in re sunt
idem, vel sunt ejusdem ordinis, et quia sine
intellectu anima esse non potest. Unde licet
de intellectu agente dicat Aristoteles ibidem
esse impatibilem et &eternum, videtur profecto
ibi sentire non esse anime potentiam, sed ali-
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quam substantiam separatam, sen intelligen-
tiam aliquam. Adde quod lib. 1, de Anima,
text. 65, numerans acliones anime, per quas
movetur ipsa, et movet cor, vel aliam partem
corporis, ut sunt irasei, timere, etc., inter eas
ponit, ratiocinari, licet addat, ratiocinari au-
tem, aut hujusmodi est, oul aliud quidpiomn.
Statim vero subjungit, sicut non dicitur pro-
prie animam texere, vel wdificare, ita nec
irasci, discere, vel ratiocinari, sed hominem
per animam : ergo sentit illas actiones s®que
communes esse corpori. Tertio est locus obs-
curus ibi lib. 2, de Generat., cap. 3, ubi ait,
non solum vegetativam, et sensitivam animam
in potentia materiee contineri, sed etiam ra-
tionalem. Unde sentit de potentia materie
educi, et consequenter ab ea pendere et mate-
rialem, ac mortalem esse. Quarto in lib. 1,
Ethicorum, c. 16, Solonis sententiam reprobat,
dicentis hominem non posse in hac vita esse
felicem, sed post mortem. Improbat autem
hac ratione. Felicitas in operatione posita est:
at post mortem nulla est operatio : ergo nec
felicitas. Videtur ergo Aristoteles in illa pro-
positione subsumpta sentire post hanc vitam
nullam felicitatem superesse : ergo negat ma-
nere animam post mortem, quia si maneret,
et operationis et felicitatis capax esset. Et
lib. 3, Ethic., ¢. 6, dici post mortem nihil
honi, vel mali superesse. Et 12, Metaphysice,
c. 7, text. 39, indicat felicitatem hominis tan-
tum esse in hac vita, et brevi tempore durare.
Denique eod. 12, Metaphysicz, ¢. 3, quastio-
nem hane attingens indecisam eam relinquit,
et lib. 1, de Anima, text. 63, et sequentibus
anceps est, et sub dubio loquitur.

5. Tertium fundamentwm ex variis conjec-
turis.— Ultimo addi possunt conjecturs: una
est, quia si Aristoteles cognovisset animam
esse immortalem et immaterialem, eredidisset
utique non educi de potentia materiw, et con-
sequenter fieri ex nihilo per creationem : at
ipse utique negat ex nihilo aliquid fieri, seu
creari: ergo. Secundo, quia si anima post
mortem permanerent, nune essent anime in-
finitee, quod est impossibile, juxta doctrinam
ejusdem Aristotelis, tertio Physicornm. Sequela
patet ex alio ejus principio, quod mundus, et
homines ab @terno fuerunt: quia hoc posito
necesse est, ut homines infiniti preecesserint,
ac subinde, ut tfot anima simul nunc sint:
cum Aristoteles ipse transanimationem seu
transmigrationem animarum in diversa corpo-
ra non admittat. Respouderi ad utrumque po-
test, Aristotelem cognovisse creationem eter-
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pnam per simplicem emanationem a prima
causa. Et ita credere etiam potuisse omnes
animas aliqguando futuras ab eeterno fuisse
creatas, et postea suis temporibus corporibus
infundi. Sed hoe imprimis non solvit nodum,
imo illum magis implicat : nam multo magis
necessarium fuisset animas illas in numeroin-
finito simul esse ereatas, ut ad hominum ge-
nerationes finitas, non solum a parte ante, seu
que jam preecesserunt, sed etiam a parte post,
ad illas, que juxta ejusdem philesophi mentem
in eternum succedent, sufficere possent, quan-
doquidem, quz semel a corporibus separantur,
generationibus aliorum heminum non inser-
viunt, ex ejusdem Aristotelis sententia. Deinde
assertum illud de animarum existentia ante
corpora repugnat eidem Aristoteli, libr. 12,
Metaphysice, cap. 3, text. 16, dicenti causam
efficientem preecedere suum effectum, formam
aufem ex illo incipere, quod ibidem de anima
intellectiva in specie affirmat, ut D. Thomas
ibi notat. Ex quo ultima conjectura confici
potest : quia, teste eodem Aristotele, quidquid
habet existendi initium, habet etiam finem,
ut ipse probare conatur libro primo de Ceelo,
¢. 12. Sed anima rationalishabet initium exis-
tendi (ut ipse affirmatloco citato), ergo habet
etiam finem.

6. Communis senlentia fenens non errasse in
hoc Aristotelem.—Nihilominus communis sen-
tentia est, Arislotelem anims immortalitatem
cognovisse, et in suis libris satis aperte hoe do-
cuisse. Heec fuit sententia omnium antiquo-
rum Aristotelis interpretum, ac Peripatetico-
rum (uno Alexandro excepto) nimirum Theo-
phrasti , Themistii , Philoponi et Simplicii,
Commentatoris, et aliorum super lib. de Anima
Aristotelis, preesertim in proemio, cirea text,
12 et 13, et libro 3, textu 30, aliis locis spar-
sim, et plures refert Eugubinus, 1. 9, cap. 19 et
seq. Idem docuerunt nostri scholastici, praser-
tim D. Thomas in eisdem locis de Anima, pre-
sertim lib. 1, lect. 2, et 1. 3, lect. 17, et 1. 12,
Metaphysice, lect. 3, circa text. 16 et 8 Phy-
sicorum, lect. 12, et quodlib. 10, a. 6, etl. 2,
conir. Gent., cap. 78 et 79, ub1 Ferrariensis,
Durandus, in 2, d. 18, quest. 3, Egidius, dict.
1. 3, de Anima, cap. 4, Albertus, tract. 2, de
Anima, ¢. 20, ef tract. 3, c. 13.

1. Primuwm fundamentwm solidius pro hac
parte ex aliis locis Aristotelis.— Fundatur pri-
mo h®c sententia in contrario discursu, facto
in fundamento primo pracedentis sententice.
Nam Aristoteles in 1, de Anima, text{. 13, in
hoc fundamentum jacit: §% anima habel ope-

ralionem, vel ajfectum propriwm, id est, quem
per seipsam sine corpore habeat, fieré polerit,
ut ipsa separetur. Quod principium communi-
ter receptunm est, ejusque rationem supra atti-
gimus, et paulo postillud magis explicabimus,
et probabimus a n. 10, sub illo autem ex e-
jusdem Aristotelis doctrina sumimus animam
hominis in corpore aliquam operationem pro-
priam habere. Ergo recte concluditur animam
ex Aristotelis sententia esse separabilem a cor-
pore, et immortalem, quia utraque preemissa
est Aristotelis, et in virtute assertionem con-
tinet. Unde non potuit tantus philosophus con-
secutionem ignorare. Superest probanda mi-
nor, de qua Aristoteles, 1. 1, de’ Anima, in
eodem textu 12: Mazime vero propriwin vide-
tur intelligere. Quia vero ibi non tam asseren-
do, quam dubitando loqui videtur, ideo lib. 3,
text. 4 et sequentibus, probat ex professo in-
tellectum esse potentiam impermixtam utique
materize, id est, esse incorpoream. Ef textu 6,
inde infert intellectum non esse potentiamor-
ganicam, et species intelligibilesnon recipi in
conjuncto, sedin ipsa anima, qué propter hanc
causam loeus specierum dicitur. Utitarque illa
ratione, quod potentia intelligens omnia cor-
pora debet esse denudataa natura corporea, ac
subinde immaterialis et incorporea. Undeclare
sequitur esse immortalem, quam rationem su-
pra expendimus, et text. 7, addit aliam, qua
directe probat intellectum non esse potentiam
organicam, et intelligere non fieri per orga-
num corporis. Nam potentia organica ratione
organi leditur, et impeditur a vehementi ob-
jecto, ut in sensibus patet: intellectic autem
non impeditur, nec intellectus leeditur ab ex-
cellenti intelligibili, sed in eo magis perficitar.
Nam quia excellentiora intelligibilia contem-
plari novit: inde ad inferiora intelligenda ha-
bilior redditur. Unde concludit intellectum
esse separabilem, non autem sensum : et ideo
in lib. 1, text. 92, dixit non posse partem cor-
poris assignari, in qua sit intellectus tanquam
in organo, vel per quam ipsum intelligere eli-
ciatur.

8. Accedunt loca alin. — Praeter hec inve-
niuntur in eisdem libris de anima plura loca,
in quibus Aristoteles intellectum, guo enima
intelligit, aut existimat, vel opinatur (ut ipse-
met exposuit text. 5, lib. 3,) vocat impermix-
tum, separabilem, vel separatum, perpetuum,
seu ®ternum, el advenire, ef passione vacare,
et guid divinum esse. Unde in lib. 1, de Anima,
textu 65 et 66, de intellectu ait, videri esse
substantiom, nec interire, Et utitur alia ratione

CAP. XI. QUID ARISTOTELES DE

ex eo sumpta, quod per senium corporis non
labefactatur intellectus, ut late ibi exponit
Themistius et Philoponus, et novissime Hiero-
nymus Dandinus, et in text. 28, intellectum
voeat, nobilissimum ef divinwm. In lib. autem
2, textu 11, ait, nihil vetare aliquam partem
anima separabilem esse, eo quod nullius cor-
poris sit actus. Clarius in textu 21: De dntel-
lectw, dicit, ef contemplativa potentia, nondum
quidguan. est, sed videlur animm genus diver-
sw esse, idgue solum posse separari, quemad-
modum @ternum & corruptibili, cwteras vero
partes, id est, Species animae non esse separabi-
les. Quod testimonium esset irrefragabile, si
majori cum asseveratione philosophus loque-
retur, nihilominus tamen satis mentem suam
indicat, quamvis verbo, videfur, utatur : quia
rem non ex professo fractabat, et lib. 3, de
Anima, c. 4, intellectum ponit inter res sepa-
ratas a materia, et passionis expertes, et cap. 5,
de intellectu agente clare dicit esse separabi-
lem, non mixtum passioneque vacantem.
Sunt vero, qui de intelligentia separata, vel
de Deo ipso locum illum interpretentur. At
satis clare ibidem docef Aristoteles intellectum
illum esse potentiam, et quasi habitum, vel
lumen anime, de quo, in lib. 4, dicturi sumus.
Addi vero potest, quod ait lib. 1, de Part.,
cap. 1, intellectum, quo, anima intelligit esse
immaterialem, sen a materia in suo esse ab-
stractum. Preaterea lih. 12 Metaphysice, c. 3,
text. 17, cum dixisset formam non esse ante
compositum. S¢ autem aliquid posterius per-
manet, considerandum est, in quibusdam enim
nihil prokibet, utique in hominibus, ut decla-
rat, dicens: Veluti si anima tale sit, non omnes,
sed intellectus, omnem namgue fortassis impos-
sibile est.

9. ftem alia. — D. Thome lectio prima in
/ine. — Unde in lib. 2, de Generat. Animal.,
cap. 3, cum dixisset animas ceterorum ani-
mantium non posse extrinsecus advenire, nec
sine corpore existere, quia omnis eorum ope-
ratio corporalis est, adjungit. Restaf igitur, ui
sola mens extrinsecus- accedat, eaque sola divi-
na sit, nihil enim cum ejus actione communicat
actio corporalis. Quem locum in hac materia
solemnem et clarissimum aliqui detorquent,
per mentem non rationalem animam , sed
Deum, vel aliam intelligentiam exponentes,
frigide tamen, et contra tenorem contextus, et
contra illam doctrinam, quam inter hominem
et alia animalia Aristoteles constituit. Ponde-
rat item Philoponus addere ibi philosophum
illud ipsum, quod de mente dixerat : Nou satis
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adhuc constare, quod de divina mente nun-
quam philosophus dixit. Que quidem animad-
versio, sicut est optima ad illam violentam
expositionem refellendam : ita enervat vim
testimonii, et aliqgnam inconstantiam, et dubi-
tationem scribentis ostendit. In eodem tamen
lib., text. 45, aperte dicit rationalem animam,
non esse corpoream. Et 2, de Part. Animal.,
¢. 10, dicit inter animantia solum hominem
divinitatis esse participem. Quod latius decla-
rat lib. 10 Ethicor., cap. 8. Nam cum dixisset,
felicitatem consistere in vacatione vite con-
templativee, addit: Zalem vitam superare ho-
minis naturam, utique quatenus corpore et
animo constat, nam ut talis est magis in ae-
tione versatur. Unde addit : Non enim koc ip-
0, quo homo est, ita vivet, sed quo est quid in
ipso divenum, scilicet, anima rationalis, quee
Deo, et intelligentiis in hoe similis est, quod
per mentis contemplationem supra corpus e-
levatur. Et ideo adjungit : Quantum igitur hoc,
id est, intellectivam, ab ipso composito dijfert,
tantum et hujus operatio distat ab ea, que ab
alig virtute proficiscitur : quod si mens divinum
ad ipsum howminem est, ¢t vita que ab eq manat
divina est respecty ipsius vite hwnane. Etinde
subinfert, non oporiere homines tantum morta-
lia cogitare, sed quod fieri potest, immortales
nos ipsos facere, ete. In quibus omnibus non
loquitur de beatitudine vite future, sed tan-
tum preesentis. Nihilominus tamen fundamen-
ta ponit, quibus immortalitas anima natura-
liter innotescit, quia per illam divinitatis par-
ticipationem, quam per mentis elevationem, et
contemplationem in nobis experimur, intelli-
gimushabere nosaliquod prinecipium operandi
simile Deo et intelligentiis , et consequenter a
corpore separabile et sternum ; et libe, 9
Ethic., cap. 8, in fin., ponit aliud immortali-
tatis signum, quod nos supra expendimus, sei-
licet, quia vir probus corporis bona, ef ipsam
etiam corporalem vitam propter honestatem
contemnit. Non videtur ergo verisimile illum,
qui de honestate et felicilate humana tam
praeclare sensit, anima immortalitatem igno-
rasse,

10. Secundum fundamentuwm swmplwin ez
responsione ad priora loce. — In secunda pro-
positione conditionali posita in n. 3, sermo est
de anima in corpore.— Dupliciter intelligi po-
test operationem aliquam esse Guime proprigm.
— Est ergo heee posterior sententia valde ere-
dibilis : suadebitur autem amplius respon-
dendo prioribus argumentis, vel certe hec
posteriora cum illis conferendo. Principalis
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autem difficultas in primo fundamento utrius-
que sententiz posita est. Ad quam radica.liter
expediendam, exponere oportet tres priores
conditionales, quas Aristoteles, in d. lib. 1, de
Anima, cap. 1, textu 12 et 13, posuit tanquam
fundamenta ad anime rationalis immortalita-
tem indagandam necessaria. Et claritatis gra-
tia incipiemus a secunda, que est heec : 8% ani-
ma hwmane aliguam habel operationem pro=
priam, fieri poterit ut ipsa separelur. Circa
quam imprimis supponendum est, sermonem
esse de anima corpori conjuncta, quod est per
se evidens (quidquid Cajetanus ibi tergiverse-
tur, ut mox dicam) quia medinum demonstra-
tionis, quo a posteriori probamns immateria-
litatem, separabilitatem et immortalitatem
anime, est operatio, quam habet dum est in
corpore : tum quia illa exprimitur, et non
quam habet separata : tum quia alias ad pro-
bandnm animam esse separabilem suppone-
remus ipsam separatam operari, et a fortiori
esse, qui esset egregius argnmentandi modus :
ergo sub illa conditionali, oportet subsumere
animam coujunctam habere operationem pro-
priam, id esf, non communem corpori, ut
supra declaravi. Sed nondum satis declaratum
est, quanta et qualis haee proprietas operatio-
nis esse debeat. Distinguunt enim ibi Philopo-
nus, Averroes, et preecipue divus Thomas in
citatis locis , duos modos , quibus operatio
anime conjuncte corpori est illi communis,
“scilicet, vel tanquam instrumento, seu organo,
per quod fit, et in quo subjectatur, vel tan-
quam ab objecto quasi excitanti , vel danti
occasionem operandi. Quam distinctionem Ca-
jetanus etiam, et omnes moderni admittunt,
estque per se satis clara, sed in applicatione,
et usu ejus potest esse defectus.

1. Quo ez dictis modis putent aligui acce-
pisse Aristotelem operationem propriam iz sua
illa conditionali. — Dicunt ergo Aristotelem,
in’ dicta propositione, per operationem pro-
priam anime illam intelligere, que neutro ex
dietis modis corpori communis est. Ita sensit
Albertus, quem sequitur Cajetanus, et pro-
bat ex prima hypothetica propositione tradita
ab Aristotele, scilicet: S¢ intelligere est phan-
tasia, aut non sine phantesic, non est separa-
bile. Nam ex hae colligitur intelligere non esse
propriam anima operationem, ex qua possit
separabilitas anim colligi : quia licet non sit
phantasia, non est sine phantasia, ut in tertio
libro idem philosophus dixit. Ex qua ratione
et explicatione existimat Cajetanus primam
objectionem convincere, Aristotelem in ea

fuisse sententia, quod anima non subsistat a
corpore separata. Nam in prima conditionali
expresse dixit, quod st intelligere est phan_t&-
sia, vel non sine phantasia, non est separabile.
Unde nunquam dixit intelligere esse opus pro-
prinm anime, sed maxime proprium videri.
Unde virtute sic argumentari videtur, si ali-
quod est opus anime proprium, maxlime intel-
ligere : sed hoc non est anima proprium, quia.
non est sine phantasia : ergo omnis affectus,
vel operationes anima sunt communes cor-
pori, ac proinde non estanima separabilis.

12. Rectius D. Thomas et alii intellexerunt
Aristotelem. — Nihilominus divus Thomas, et
alii expositores communiter intelligunt Aristo-
telem vocasse operationem propriam anime,
illam, qua per organum corporeum non elici-
tur, nec in illo recipitur, etiamsi aliquam aliam
operationem corporis concomitantem habeat.
Quam sententiam verissimam esse¢ judico, tum
in re ipsa, tum ex mente Aristotelis. Probatur
prior pars: quia si intelligere est opus pro-
prium anime formaliter (ut sic dicam) id est,
quia ab illa sola elicitur, et in ipsa sola sine
corporeo organo recipitur, etiamsi non sit pro-
pria causaliter, seu per redundantiam in cor-
pus (ut ita rem aptius explicem) est sufficiens
medium ad concludendam animse separabili-
tatem et immortalitatem. Ergo illa conditio-
nalis: 7 anima habet propricm operationen,
separabilis est,intellecta de operatione propria
tantum formalifer verissima est. Consequentia
est clara, et antecedens probatur: quia opera-
tio sic propria non est materialis, nec corporea,
quia non fit elicitive, et per se per organum
corporeum, mnec recipitur in parte organica,
seu corporea. Ergo est in se immaterialis qua-
litas: ergo per se fit a potentia immateriali, in
qua etiam recipitur : ergo et ipsa operatio, et
potentia est in immateriali subjecto, quod est
animaipsa : ergo multo magis anima ipsa est
spiritualis, ac subinde immortalis juxta alios
diseursus in pracedentibus capitibus factos.

13. Et confirmatur, quia si operatio est ita
propria anime, ut per corpus non fiat, nec in
aliqua ejus parte organica recipiatur, necesse
estut in sola anima recipiatur, vel immediate,
vel mediante potentia, que in ipsa etiam ani-
ma immediate fit: ergo talis operatio supponit
animam per se, ac de se subsistentem, nam
tale est esse, quale est operari : et substari ac-
cidenti, supponit subsistere : crgo anima, qua
operationem sic propriam habet, immaterialis
est, utpote a materia, vel alio subjecto inde-
pendens. Dices, non repugnat operationem
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esse ab anima, et in anima sine medio instru-
mento, seu organo corporeo : et nihilominus
animam ipsam pendere a materia, et conse-
quenter etiam operationem pendere a materia
etiam saltem remote mediante anima: ac proin-
de non repugnabit esse materialem operatio-
nem, et esse a sola et in sola anima. Respondeo
1d aperte repugnare : quia si anima pendeat a
materia in suo esse, non operatur, nisi ut unita
materie, quia operari supponit esse, et est illi
proportionatum : forma autem pendens a ma-
teria non est nisi quatenus inest, ut sic dicam,
seu non prius est, quam sit unita, et ideo non
operatur, nisi nt unita. Ergo operatio talis for-
mea non est propria ipsius, sed necessario fit
per aliquam materialem partem determina-
tam, et apte dispositam ad talem operationem,
et consequenter per corporale organum : quia
non potest fieri ab anima, ut unita tali corpo-
ri, et singulis partibus ejus, ut est per se no-
tum. Nam ob hanc causam, et non propter
aliam, omnes operationes sensuum organice
sunt, et communes corpori, et non proprize
solius anime. Unde e contrario si anima ha-
bet operationem propriam illo modo, id est,
non factam per corporale organum, talis ope-
ratio non est ab anima, ut unita materiz, sed
abstracte, et secundum se, ac proinde talis ani-
ma est formaliter, ut sic dicam, independens
a materia in operando: ergo etiam in essendo.
Ergo propositio illa hypothetica, si anima ha-
bet operationem propriam, separabilis est,
verissima est, intellecta de operatione propria
formaliter : sive sit etiam propria, sive causa-
liter, seu concomitanter, sive non.

14. Deinde probatur esse de mente Aristote-
lis.—Hinc ergo concludimus alteram partem
intentam, nimirum inhoe sensu locutum fuisse
Aristotelem de propria operatione in dicta con-
ditionali enuntiatione. Primo quidem, quia
illi conditionali affirmative adjungit Aristote-
les aliam negativam : si anima non habet ope-
rationem propriam, non est separabilis. Quam
quidem non infert ex priori, ut quidam putant :
tum quia nullam proponit illationis formam :
tum quia esset mala illatio a contradictorio
antecedentis ad contradictorium consequentis,
ut est notum in dialectica. Non ergo unam in-
fert ex alia, sed utraque per se proponitur. Et
nihilominus in utraque sine dubio sumit ope-
rationem propriam in eodem sensu, quia non
est verisimile in tam brevi contextu commi-
sisse ®quivocationem : et quia utramque pro-
positionem pramittit, ut fandamentum ad in-
quirendum, utrum anima mortalis, vel im-

mortalis sit. At vero in secunda propositione,
operatio propria non potest in alio sensu acci-
pi, alias vera non esset, ut videbimus : ergo
in priori in eodem sensu etiam aceipitur : imo
propter eamdem rationem dicendum est in toto
illo capite primo, eodem modo loqui philoso-
phum de operatione propria; quia nulla est
ratio fingendi ambiguitatem et varietatem in
significatione illius in eodem contextu. At vero
in textu tertio statim distinguit operationes
animé, et quasdam dicit esse affectus proprios
ipsius anime, quasdam vero per ipsam ani-
malibus convenire. Quod non potest intelligi,
nisi de operatione propria tantum formaliter,
alioquin nulla esset propria, quia nulla est,
que saltem causaliter, seu concomitanter cor-
pori non communicetur, ut etiam de ipso in-
telligere anima conjunctz manifestum est.
Item illam vocat operationem communem ,
que per animam animali convenit : ergo e
contrario, quz ipsi anim inest, propriam vo-
cat, sive ab illa redundet alia in compositum,
sive non redundet. Praterea lib. 2, cap. 1,
textu 11, dicit, nikil vetare, ut alique partivm
anime sint separabiles, proplerea quod nullins
corporis sint actus. Ubi per anime partes fa-
cultates, seu potentias ejus intelligit, et illas
dicit esse separabiles, ac subinde proprias ani-
me, que nullius corporis sunt actus, ut est in-
tellectus, de quo lib. 1, text. 92 dixerat :
Qualem partem corporis, aut quomodo inlellec-
tus contineat, difficile est fingere. Ergo eadem
ratione, ut operatio sit separabilis, et propria
anima, satis est, quod ipsa non sit actus cor-
poris, sed solius animee.

15. Quo senswy verificanda sit tertin conditio-
nalis posita num. 3. — Unde juxta hane in-
terpretationem, tertia conditionalis propositio
negativa in numero tertio adducta ut vera sit,
intelligenda est cum proportione de anima,
quez non habet operationem propriam forma-
liter, id est, non organicam, nec per aliquam
partem corporis factam, aut receptam : sic
enim verissimnm est, ‘animam, qus nullam
habet operationem sic propriam : vel quod pe-
rinde est, animam, qua omnem suam opera-
tionem per corpus exercet, et nullam habet
elevationem, corruptibilem et inseparabilem
esse. Inter illa vero duo principia est notanda
differentia, qua in priori affirmativo, non uni-
versaliter, seu distributive, sed indefinite, seu
particulariter dicitur : 87 anima habet aliquam
operationem propriam est separabilis. Quia ut
anima sit spiritnalis, sufficit ut unam, vel
aliam spiritualem operationem habere possit :




