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[uent ague, Ttaque nomen spirifzsnon solum
absolute, sed etiam cum illa adjectione signi-
ficare solet in Seriptura aerem, aut ventum.
Dicitur autem Domini, vel quia magnus, per-
fectus, aut vehemens, sicut dicitur mons Dei :
vel quia a Deo factus et conservatus. Sienim
spiritus malus, qui vexabat Saul, dicitur spiri-
tus Dei et Domini, 1. Reg. 16 , quia non sine
speciali Dei ordinatione. aut permissione illum
vexahat, cur non poterit aer in prineipio erea-
tus a Deo, ut terram circumdaret, et suo modo
foveret, spiritus Domini appellari ? Deinde hewee
significatio spirifus in illo loco est aptissima
ad rem, de qua ibi agitur, narrat enim Moyses
initia creationis mundi, et statim explicat dis-
positionem, in qua esse ccepit, et corpora, qui-
bus statim compositus fuit, et preter ceelos
commemorat terram et aqnas, quibus tege-
batur, additque statim spiritum circumdantem
aquam : ergo aptissime intelligitur, nomine
spiritus aerem significasse, qui et corpus est ad
mundi hujus complementum, et integritatem
necessarium , et naturaliter super aquam lo-
cum, ef situm postulat. Accedit tertio, quod
Spiritus sanclus commemoratio nec erat tunc
illi loco adeo necessaria, vel opportuna secun-
dum litteree et historiee consecutionem. Nec
potest conveniens ratio reddi, cor magis dictus
fuerit Spiritus sanctus ferri super aquas, quam
super terram, vel ccelos, nisi valde metapho-
rice aquas interpretando , quod a sensu litte-
rali alienum est, ut supra ostendi. Assumptum
probatur, tum ex usu fere omninm auctorum,
qui illam expositionem sequuntur, qui conse-
quenter per agquas exponunt totam materiam
informem, vel quid simile, ut videre licet in
Augustino, et aliis : fum etiam ratione, quia
Spiritus sanctus non magis fovebat, et conser-
vabat aquas, vel eis assistebat ad res alias ex
illis producendas, quam terram conservaret :
sive assistebat, aut suo modo ceelis ut eos or-
naret, et vim influendi, et producendi tri-
bueret. .
10. Discutitur significatio verbi ferebatur,
qued contra quintam expositionen oljici solet.
— Tandem nihil est, quod in illis verbis, vel
centextu huie interpretationi repugnet. Solum
enim objici solet aut adjectio illa Dei, vel Do-
mini, cul jam responsum est : aut verbum /-
rebatur, quod non potest cum proprietate aeri
accommodari. [llud enim verbum proprie mo-
tum localem signifieat , non potuit autem aer
tune jam moveri. Primo quia nulla potest as-
signari causa talis motus. Aer enim non move-
tur in leno proprio ab intrinseco, sed naturale

illi est ibi quiescere : unde moveri tunc intra
eumdem locum, preeternaturale esset, et ab
extrinseca causa fieri deberet : nec potest alia
excogitarl nisi Deus, vel aliquis Angelus jussu
ejus. Nam primum mobile nondum movebatur,
ut secum aerem raperet ac moveret : prefer-
quam quod raptus ille non transcendit primam
regionem aeris, quod non satis esset : ut dice-
retur aer ferri super aquas, vel super facies
aquarum , ut alii legunt. Attribuere autem
hune motum ipsi Deo moventi per se, vel per
Angelum, non videtur verisimile, quia esset
motus preeternaturalis secundum naturam par-
ticulavem aeris , et ad constitutionem mundi ,
seu naturae universalis erat inutilis. Prior pars
patet, quia neque ad aquarum conservalio-
nem, neque ad foccundationem erat utile, quia
nulla virtus, vel qualifas in aquis per illumn
motum producta cum fundamento cogitari po-
test, vel si aliqua esset, maxime calor, qui
aqua potius contrarius est, quam illa conser-
vans. Unde naturaliter aqua in suo naturali
loco sub aere quiescente melius conservatur.
Altera vero pars de natura universali patet,
quia fune nondnm ceeperat Deus mundum dis-
ponere in ordine ad hominum habitationem ,
et commoditatem ,aliorumque mixtorum gene-
rationem : unde augetur difficultas, quia illa
verba, lerra autem erat inanis ef vacua, usque
ad eca, quee tractamus, ef spiritus Domini fere-
batur super aquas, omnia referuntur ad illud
principium, et primum instans, in quo Deus
fecit ecelum et terram, ut notavimus, in illo
autem momento non poterat aer localiter mo-
veri, aut ferri, ut constat : ergo non potest de
aere proprio verificari.

A1. Prima solutio objectionis predicle juzta
Oleastrumet Pererivim.—Impugnatur tamen so-
lutio.—Heec vero difficultas duobus modissol-
vitur : Prior est aerem fuisse tune motum lo-
caliter ex ordinatione divina, vel motu vehe-
menti et forti: vel motu levi et suavi , juxta
diversas rationes illius motus, qua excogitari
possunt. Priorem modum tradit Oleaster, et
non dissentit Pererius. Rationemque illius agi-
tationis reddunt, quia aque erant statim exsic-
candaz a terra, ventum, sen motum ad hoe
fuisse immissum a Deo, ut coactis in nnum
locum aquis, terra exsiccaretur. Sed hoc vo-
luntarium et difficile videtur : quia quod Deus
fuerit usus ministerio venti, vel commotione
aeris ad discooperiendam terram, et cogendas
aquasin locum unum, Seriptura non loquitur:
imo solo jussu Dei factum esse illis verbis si-
guificat: Dizit vero Deus : Congregentur aque,
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que sub celo sunt, in locuin, ef appareat arida,
et facltum esl ita. Nec aeris agitatio erat ac-
commodatum instrumentum ad hujusmodi ef-
fectum : oportebat enim in terra ipsa coneavum
locum eflicere, et quasi effodere, in quo posset
tanta multitndo aquarum reecipi, qui locus per
aeris commotionem sine magno miraculo fieri
non poterat: sed virtute divina et imperio
factus est, et fortasse tam accommodate, ut
statim aque ex aliqua parte naturali impetu
in illum defluerent, et consequenter alia ex
parte appareret arida. Dicunt saltem ad exsic-
candam terram, que segregatis aquis lutulenta,
el ecenosa remanserant, fuisse motum aeris ac-
commodatum. Et afferunt exempla de tem-
pore diluvii, et de transitu Israel per mare ru-
brum, ete. Sed fortasse in illo principio mundi
hoe non fuit necessarinm, quia verisimile est,
elementa aque et terree tune fuisse purissima ,
et in tali proportione, ac dispositione esse a
Deo condita, ut unum in alind non ageret se-
cundum partes propinquas, neque etiam aqua
ultra superficiem terre penetraret,ideoque nec
lutolentam, nec ccenosam illam relinqueret.
Ac subinde fieri potuit, ut remota omnino aqua
per motum localem, ef in locum maris projecta
statim terra sicea, et arida apparuerit. Et quod
caput est, etiamsi per motum aeris hac facta
fuerint, non sunt tamen facta usque ad tertinm
diem : ad quid ergo motus ille aeris vehemens
ante primum diem, et ante effectionem firma-
menti incepisset.

192, Secunda aliorum solutio minime salis/a-
ciens.—Alii ergo dicunt illum motum tenuem
aspirationem ad modum suavis aura fuisse, so-
lum que a Deo excitatum esse, ut aer,qui mi-
nus estsensibilis, seu tangibilis, quam aqua, vel
terra , sensu esset perceptibilior. Qua ratio
mihi non satisfacit, quia non oportebat tunc
aerem fieri sensibilem tactui, magis quam vi-
sui : sicut ergo erat tenebrosus, ita poterat esse
uietus, quia nemo tune erat, qui altero ex
illis sensibus posset illum percipere. Unde licet
facile credam, potuisse Deum tune movere ae-
rem, et hune posteriorem “modum esse magis
plausibilem : nihilominus fateor, me nullam
sufficientem causam, vel rationem illius motus
invenire : sed si Deus id fecit, propter occultas
rationes providenti= su fecisse credendus est,
Et illo motu admisso, consequenter dicendum
est, ante initium primi diei, aliqguod tempus
precessisse, in quo aer ille moveri potuerit :
quod etiam minus mihi probatur, ut in libro
sequenti, capite primo et secundo dicam.

13. Facilior solutio sew interpretatio verdi

ferebatur.— Propriem auctoris interpretamen-
tum.— Facilior ergo interpretatio est, licet
verba illa de aere intelligamus, non cogi nos
ad interpretandum verbum /ferfws de motu lo-
cali, quia non semper hoc significat in com-
muni Latinorum usu, et certe nulla ex aliis
expositionibus de motu locali verbum illud
interpretatur, quia nec Spiritus sanetus po-
tuit localiter moveri, nee virtus, si qua est in-
dita aquis, localiter mota est, aut movebat
aquas. Ut omittam , docnisse Hieronymum,
verbum Hebraicum illi respondens, non signi-
ficare localiter ferri, sed fowere, vel incubare ;
unde Theodoretus, dicta q. 8, dicens: Verdum
ferebatur, substantiam aeris mobilem indicat,
significat, verbum illud non significare actua-
lem motum, sed naturam aeris, quee est, u¢
circa inferiora corpora [feratur ct agitetur.
Addi etiam potest Augustinum et alios juxta
Septuaginta ibi uti verbo super/erendi, unde
optime verti posset : Spiritus Domini super-
ferebatur aquis, verhum autem super/eror non
semper significat motum tendendi supra : sed
naturam postulantem superiorem locum, vel
situm rei, cui competit esse in superiori loco,
et ita superferri aquis, vel ferri super aquas,
nihil aliud denotat, guam quod aer esset su-
per aquas, et circamdaret illas, quia natura
sua hunc locum petit. In qua verbi interpre-
tatione vel nulla est metaphora, vel si qua est,
est tam usitata, ut tanquam propria haberi
possit. Denique adjungo verbum in Hebrao
non esse mere passivum, sed activum simul,
ita ut exponi possit /ferebatur, id est, ferebat
se, non se movendo, sed quasi portando, et
seipsum super aquas sustinendo : nam hoe
etiam verbum /ero, interdum significat, et
potuit per facilem, et notam translationem ad
id significandum accommodari. Omnibus ergo
pensatis, adeo verisimile est, hune esse littera-
lem sensum, ut non possit excludi, etiamsi
preecedens admitfendus sit, vel ut simul litte-
ralis, vel saltem ut mysticus a Spiritu sancto
intentus. Hoc autem satis est, ut ex illo loco
confirmatum maneat, aerem cum ccelo, et
terra simul esse productum.

14, Tertia assertio pro eadem posteriori parte
tituli.—Unde consequenter in secundo puncto
dicimus, probabilius nobis videri, in illis primis
verhis : In principio creavit Deus celum, ete.,
elementum aeris sub nomine cceli esse compre-
hensum. Hujus sententi@ patronum habemus
D. Thomas, 1 p., quest. 66, art. 1, ubi in fine
corporis sic inquit : Cum premisisset (Moyses)

-duas naturas creatas, scilicet calum et terraimn,
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informitatem celi expressit per hoc, quod dizit,
Yenebree erant super fuciem adyssi secundum,
quod sub ceelo aer eliam includitur. Idem habet
Strabo in glossa ordinaria licet varie loquatur.
Probatur autem hocmodo, quia quod aer sub il-
lisverbis fuerit comprehensus. ex dictis constat,
docentque Basilius, Theodoretus, multique alii
Patres, multo autem congruentius sub nomine
ceeli, quam sub nomine terre ineludi intelligi-
tur ; ergo ita intelligendum est. Consequentia
patet, quia necesse est sub altero illorum ter-
minorum includi, enm alius in ea oratione non
sit. Quod si quis dicat sub neutro per se, sed
sub utroque comprehendi, quia sub extremis
ntelliguntur media : licet hoc facile sustineri
posset, magis tamen est confusum et implici-
tum ; et ideo melius sub aliqna determinata
voce comprehendi debet, si commode fieri po-
test. Probatur ergo minor, quia cum aer sit
valde disjunctus a terra,et immixtus illi saltem
visibiliter, non solet communi usu aer nomine
terre comprehendi. At vero nomine eceli usi-
tatissimum esse etiam in Seriptura significari
aerem, vulgare, ac notum est, et in illomet
cap. 1, Gen., interdum aer ccelum vocatur, ut
In sequentibus videbimus, et prosterea vox He-
brea QW samaim, que ccelos proprie si-
gnificat, totam hanc congeriem corporum dia-
phanorum, quee est supra nos, comprehendit,
et nomine celi quasi collectiva significatione,
a vulgato interprete significata est. Ergo opti-
ma, et propria significatione aer sub nomine
ceeli comprehenditur ; unde consequenter com-
prehendetur etiam ignis si in sua sphera exi-
stit. Neque circa hoc nova diffienltas occurrit :
nam licet alii sentiant, nihil afferunt, quod no-
vam responsionem postulet.

CAPUT VIIL

UTRUM IN PRINCIPIO TEMPORIS SIMUL CUM GOELO ELE-
MENTA TERRAE ET AQUE CREATA SINT.

Hactenus de superioribus partibus, et cor-
poribus, quibus hic mundus primario constat,
diximus, et consequenter prima illa verba : 7u
principio creavit Deus celum, exposuimus.
Nune de inferioribus corporibus, et consequen-
ter de altera particula, ¢f terram, dicendum
superest.

1. Prima sententio principalis negans, ac
adeo astruens nomine terre solum intelligi
materiam informen.— In predicta sententin
quid materie vocabulo apud Avgustinuimn inter-
dum accipi videatur. — Progima materie de-
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claratio non placel. — Primum ergo tractanda
est hoe loco sententia, que negat, elementum
terra sub propria forma in illo temporis prin-
cipio fuisse creatum: que consequenter nomi-
ne ferra nonelementum aliquod, sed materiam
mformem, ex qua cetera corpora postea crea-
ta sunt, interpretatur. In quo dicendi modo
sunt varie opiniones, que licet in priori parte
negante conveniant, in posteriori de materia
informi diversis modis illam declarant, tam
quoad substantiam ipsius materiz, quam quo-
ad modum informationis ejus. Nam de sub-
stantia materi@ informis est prima opinio di-
cens totam materiam omnium corporum fam
ceelestium, quam terrestrium, et tam simpli-
cium, quam mixtorum prius creatam fuisse
informem, et illam non tantum terre, sed e-
tiam cceli nomine significatam fuisse, quia ex
illa formandi postea erant coeli et terra, non
quia statim sub propriis formis fuerint creata.
Hane sententiam solus fere Augustinus propo-
suit, lib. 1, de Gen. cont, Manich., cap. 1, et
non rejicit. Videtur tamen inquirendo potius
quam affirmando eam commemorasse. Aliis
vero locis dixit quidem in illo principio ex
corporibus solam materiam informem omnium
illoram fuisse productam, et illam totam esse
significatam nomine terree, et nomine coeli an-
gelicam naturam fuisse significatam. Sed utro-
que modo interpretatio illa est durissima et
minime recipienda. Et quia de translatione no-
minis cceli ad significandos Angelos dictum
jam est, addendum superest, magisinusitatam
esse translationem ejusdem nominis ceeli ad
materiam informem significandam, tum quia
in Scriptura nullum simile exemplum repe-
rietur. Imo quotiesin ea Deus landatur et ma-
gnificatur, quod creator cceli et terra sit, no-
mine ceeli significatur verum coelum, et tota
heec machina superior, que homines in admi-
rationem et magnam @stimationem artificis
sul rapit, Tum etiam, quia cceli non sunt facti
ex prajacente materia, ut probatum est, sed
ex nihilo, uf dicitur 2, Machab. 7: Pefo nate
ult aspicins celum et terram, et intelligas, quie
ex uthilo fecit illa Dews. Ex quo loco etiam
convinei potest, terr® nomine significari sub-
stantiam a ceelo distinetam, non ex preejacente
materia, sed ex nihilo creatam. Video respon-
deri posse ex Augustino hae omnia dici creata
ex nihilo, quia materia ipsa ex nihilo facta est
ab eodem artifice, qui ex illa catera formavit.
Sed licet heee doetrina locum habeat in mixtis,
non tamen in elementis, ut jam dicam, multo-
que minus in ecelis, ut supra probatum est.
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2. Materiam preedictam strictus aliquanto
declarant alii.— Rejiciuntur tamen.—Secunda
opinio in hoe cum praecedenti convenit, quod
existimat, totam materiam inferiorum corpo-
rum et ceelorum mobilium prius fuisse infor-
mem productam, exeipit tamen solum empy-
reum ccelum, in quo a preecedenti opinione
differt, et consequenter etiam dissentit in in-
terpretatione verborum Genesis quoad signifi-
cationem nominis cceli: negat enim significare
maferiam informem, sed ccelum empyreum
omnino formatum et perfectum. Consentit
tamen inexpositione nominis terre quoad hoe,
ut non significet verum terrs elementum, sed
totam materiam informem, ex qua ceeteri cce-
li et elementa , et reliqua omnia corpora for-
mata sunt, et quoad eeelos habet fandamentum
supra tractatum, cap. 2, quoad inferiora vero
corpora habet fandamentum commune cum
sequenti sententia. Heaec vero opinio quoad
priorem partem de ccelis mobilibus in discursu
pracedentium capitum satis refutata est, et a
fortiori refelletur per ea, qua de altera parte
corporum inferiorum, et de propria significa-
tione nominis Zerre in dictis verbis Genesis
confra sequentem sententiam dicemus ; nam
quoad hoc communis est causa, et ratioillius,
et hujus, ac pracedentis opinionis. Solnm po-
test specialiter impugnari heee sententia juxta
opiuiones magis in philosophia receptas, quod
ceeli sunt ab intrinseco ineorruptibiles, et ha-
bent materiam diversa rationis a materia ho-
rum inferiorum ; sed heec non sunt tam certa,
quin negari facile possent, si aliquid confor-
mius Scripturea cogeret: cum autem nihil tale
inveniatur, non est, cur receptas philosopho-
rum sententias, et prasertim illam, que est
de incoruptibilitate coelorum , relinquamus.
Nam altera retenta posset aliquis dicere, ma-
teriam informem prius creatam non fuisse
uniformem (ut sic dicam) seu ejusdem ratio-
nis, sed alteram ad ccelos condendos, alteram
ad inferiora corpora producenda. Hoc tamen
nec cum fundamento diceretur, nec conse-
quenter, quia si ccelum est incorruptibile, et
habet materiam suz forme additam: vel non
potest sine tali forma produci, vel non sine
magno miraculo, etcontra, vel supra naturam
talis substantize. Ponere autem talia miracula
in prima rerum creatione, sine revelatione,
preeter omnem rationem est, ut sepe cum
Augustino, lib. 2, de Genes. ad litter, cap. 1,
diximus et dicemus.

3. Tandem alii materie vocabulum magis
adhue resiringunt. — Tertia ergo opinio est,

qué nomine terre intellizendam putat mate-
riam informem omnium rerum generabilium
et corruptibilium , et consequenter ommnium
sublunarium, que etiam ex parte est contra-
ria his, que diximus, scilicet, quoad elemen-
ta ignis et aeris, nam ex eadem materia,
qua res aliee inferiores constant: et ex hac
parte sufficiunt, que ex dietis in capite praece-
denti colligi possunt: nune vero quoad alias
partes de elemento terrz et aque tractanda
est. Hanc sententiam tenuit Philastrius , lib.
deHzresib., cap. 47, cum tanta exagoeratione,
ut inter heereses ponat opinionem, que preter
hane terram elementarem aliam non agno-
scit, que veluii matriz est omnivm rerum, uni-
versaque continet, que quasi Hyle, id est, ma-
teria reperiturin Scripluris, que est tnvisibilis
et incomposita que a Deo [facta est in primo
die, ete. Tenet etiam Abulensis, in Genes., et
aliqai scholastiei infra citandi. Fundantur in
littera Genesis, videlicet, Zerra autem erat
ingnis et vacua, nbi Septuaginta legunt: Terra
awutem erat invisthilis et incomposita, nam per
hee significatur informitas materie, qua per
se spectata merito invisibilis dicitur, quia per
se cognosci non potest, sed per analogiam ad
materiam artificialium rerum, ut Aristoteles
1, Physicor., dixit, vel adulterina cognitione,
sicut dixit Plato in Timao. Dicitur etiam in-
composita, vel quia simplicissima est, vel quia
est informis et inordinata, ut legit Augustinus,
in Imperfect. Gen., cap. 4. Confirmatur autem
hic locus, ejusque interpretatio ex alio testi-
monio Sapient. 11, ubi Deo dicitur: Omnipo-
tens, manus tua creavit orbem lerrarum ez ma-
teria invisa, ubi aperte est sermo de orbe
sublunari, hic enim dicitur proprie orbis ter-
rarum, ut distingnatur a coelesti, et cum hie
orhis dicitur creatus ex materia invisa, aperte
significatur materiam invisam, id est, infor-
mem suppositam fuisse hujus orbis creationi,
id est, formationi et productioni per divi-
nam omunipotentiam facte , ac proinde ma-
teriam prius creatam fuisse informem, quia
non poterat, nisi per creationem existere, et
inhoe sensu videtur dixisse Paulus ad Hebrzos,
undecimo: Fide aptata esse seecula verbo Dei,
ut ex invisthililus, visibilia fierent.

4. Confectarium predictorum auctorum. —
Atque hine inferont eamdem rem esse , qua
in principio Genesis prius vocatur terra, et
postea aqua, et abyssus, in illis verbis : Terra
autem erat inanis et vacua , et lenelre eraut
super faciem abyssi,el spiritus Doming [ereba-
tur super aguas. Quia cum omnia illa dicantur




