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riam respiciat essentialiter, extensionemque
habeat ex parte illius.

INTERMISSI OPERIS

RATIO, EJUSQUE SUPPLEMENTUM EX EODEM
AUCTORE.

Hoc detinebatur studio immortalis animi as-
siduus indagator et assertor Pater Franciscus
Soarius, dwm per sacre pagine oracula, perque
sacrorum Patrum scripla, ac naturalis rationis
arqumenta, in id wnwm enize incumberet. De-
eral certe ad indubitandam veritatem undique
stipandam, ipse ejus intuitus, deerat ezperien-
tia - erqgo secreto amortalitate corporis animo,
atque ad beatam illam (ut minime credimus
Jormidolose) visionem evocaius, ipsa sui disso-
lutione expertus, apertogue intuitu contempla-
tus est, certius certo fuisse, quod dudum de im-
mortalitate, et animo ipso, et calamo versasset.

Has ergo de anima posteriores curas, ef st
necdum primi Libri argumentum explevering,
quod wniversa complecteretur , quw ad ipsius
anime naturam attinerent (disputandum enim
supererat primo de animarum subsistentia in
corpore : secundo de earwm inter se cquali, vel
inwquali perfectione : tertio de origine, an ue
per traducem, ut aiunt, vel per creationem po-
tius flant, idque ante corpora, vel tunc primo
cum @ generanie per/ecte disponuntur. quarto
denique nawn pro hominum nwmero muliiplicen-
tur, vel potius in alia atque alia corpora demi-
great). Hoe, ingquam, tnchoatum opus, ex iis
commentationibus, quas Soarius juvenis qui-
dem late, sed jam doctrina longevus auditori-
bus propinaverat, complendum censuimus, tum
ut tantam invide mortis injuriam vindicare-
mus, lectorque haberet, wunde desiderium miti-
garet : twm etiam, quic predicti commentari
per se dignissimi sunt qui lucem aspiciant, cum
ipsius Soarii ingenium, methodumgue guam in
aliis servat libris multwm spirent, ac cum in-
choato opere valde cohereant : tum denigue quod
ea erat Sowrio mens, quam hausimus ez ore,
wt in. Metaphysico opere, atque tractatione de
anisng, tangquan i pen reponeret, que luds
magistri depromerent, suisque auditoribus mul-
to sine labore exponerent. Negue vero a munere
theologi doctoris alienwn existimes, si ad phi-
losophicas de anima questiones demittatur, cum
Lisdem prorsus S. Thomas primam suwe swim-

me partem compleverit, adeo ut nec vegetantis
animee, aut vero sentientis, neduwm. intelligentis
affectionibus disculiendis pepercerit , optima
scilicet ratione, quam ab ipso Soario in hujusce
inchoati operis preludio discas : quo etiam fiet
obiter, ut tandem aliguandointelligas, iz credi
posse quale, ac quantun. tamn inde, i naturg
rerum perscrutande acwmen ingenii auclor 0s-
tenderit, quamque splendide instructusinter opi-
aantium varietates discreverit - nist forte (quod
rei ipsius prudentes wstimatores subodorantur)
delapsa ¢ celo luce, o Patre luminum per[usus
fuerit. Sed hecidgue genus plurine eoulganda
remittimus iis, qui de tanti viri dotibus, ac vite
rationibus latius dicent. Quod vero suljecte an-
tiguioris lecture inscriptionem Disputationum
et Queestionum nominibus e Soario appositan,
in lbros et capite verterimus, boni consulat
lector : inchoatum wimirum opus hac posteriore
forma inscriptum, @guum [uit atque omuino
necessayriwm stylo unigenio de ceelero ut prose-
queremur. Quapropter st in libris de Angelis,
aut alio fortasse opere posthumo Soarii, hunc
de anima {ractatum Disputationum et Quaestio-
num, fitulo citatum legas, typographorum [es-
tinationi deputandwmn erit.

CAPUT XIIL.

UTRUM SOLA ANIMA RATIONALIS SIT INDIVISIBILIS,
AN ETIAM SENSITIVA ET VEGETATIVA.

1. Prima assertio pro anima rationali fide:
prozima. — Hee questio pertinet maxime ad
explicationem trinm animarum , illarumque
substantie, circa quam rem sit prima conclu-
sio. Anima hominis est indivisibilis. Heee se-
quitur evidenter ex dictis cap. 9, cum anima
humana spiritnalis sit. Unde conclusio si non
de fide est, certe fidei proxima, ut docet D.
Augustinus contra epistolam fundamenti ,
cap. 16 et 19, et epist. 22, t. 2, lib. 10, de Tri-
nitate, cap. 7, t. 3, et 1. de Quantitate anime,
Chrysostomus, homil. 5, de Incomprehensibili
Dei natura, £. 5, Gregorius Nissenus 2, de Ani-
ma, cap. 2, Tertullianus, 1. 2, de Anima,
S. Thomas, 1. p, q. 76, a. 8, latius 2, contra
Gentes, ¢. 72, et de spiritualibus ereaturis,
a. 4, q. de Anima, a. 11. Consentiunt theologi
omnes in 1, dist. 8, et in 2, dist. 6. Itaque etsi
non est expresse definita , est tamen fidei
proxima, quia fere evidenter sequitur ex de-
finitionibus fidei, si enim est omnino spiritua-
lis, debet esse indivisibilis, divisio enim pro-
venit ab aliqua materialitate. Item si esset
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divisibilis , esset pars in parte , ete., ergo
ahscissa manu abseinderetur pars anime : vel
ergo ea pars corrumpitur, vel manet. Primum
aperte est contra fidem, anima enim rationalis
est omnino immortalis, ac fere etiam secun-
dum. Nam ubi quaeso gentium, manet ea pars.
Preeterea habet ne illa intellectum, an non :
habere enim non potest, alias intellectus que-
que esset divisibilis, duoque intellectus partia-
les in anima darentur, manere autem sine in-
tellectu multo est absurdius : ergo, etc. Tmo
Durandus in primo, dist. 8, q. 3, eadem fide
credendum pufat , animam rationalem esse
indivisibilem, quam credimus esse spiritualem
et immortalem.

2. Secunda assertio pro enime vegetative
negans. — Secunda conelusio. Animee tantum
vegetabiles extensa sunt, ac divisibiles. Qui-
dam huie conclusioni refragantur, asserentes
animas etiam plantarum esse indivisibiles, uf
Nemesius, lib. de Natura hominis, ¢. 2. Mar-
silins Ficinus 1. 1, 6 et 8, de Theologia Plato-
nis , et tribuit Platoni, Amonio, Plotino et
Porphyrio. Idem tenet Thienensis 2, de Ani-
ma, text. 22. Pompanatius quoque, 1. 1, de
Nutriente et nutrito, e. 10, dicit esse rationa-
lem opinionem, citans pro ea Hugonem Senen-
sem, et Augustinum, lib. de Immortalitate
anima, c¢. ultimo. Heee tamen sententia nul-
lum habet pro se fundamentum, nisi quod
sumi potest ex modo angmenti viventium , et
ex termino, quem in quantitate hahent : sed
utrumque solutum est a nobis. Primum, in 1,
de Generatione, ubi diximus ad augmentum
vitale non esse necessarium indivisibilitatem
anim#. Secundum vero 2, Physicorum , ubi
ostendimus vegetabilia habere terminum, e-
tiamsi habeant animas divisibiles : atque haec
est sufficiens probatio conclusionis : praser-
tim, quia, ut diximus, opposita sententia nul-
lum preeterea habet fundamentum. Deinde
conclusio patet experientia certissima : divi-
ditur enim vitis, et utraque pars divisa vivit
et nutritur postea : ergo pars anime remansit
in partibus divisis. Unde Aristoteles, lib. 2,
de Anima, c. 2, text. 20, et lib. de Juventute
et Senect. , ¢. 4, ait plantarum animam, et
quorumdam etiam animalium aclu quidem
unam esse, potestate vero plures, ut pote quia
secta vivunt. Denique vegetabiles forma pa-
rum excedunt perfectionem formarum non
viventium , ac sunt nimis materiales : indivi-
sibilitas autem multam arguit immaterialita-
tem : ergo, etc.

3. Tertia assertio pro anima imper fectorum

animalivm. — Primuwn effugivm.—Reducitur
igitur quastio ad animas sensitivas tantummo-
do, de quibusnonnulli asserunt omnes esse in-
divisihiles, ut citati auctores, et D. Augustinus,
lib. de gnantitate Anime, cap. 31, ubi miratur
maxime, quod animantis cujusdam imperfecti,
queelibet pars divisa viveret, ac senfiret, cona-
turque explicare illius animam non fuisse divi-
sam, sed quoniam adducta experientia rem con-
cludit. Sittertia conclusio. Animalia imperfee-
ta (annulosa vocant) habent animas divisibiles
et extensas, Probatur propugnando ipsam ex-
perientiam, quia utraque talis animantis pars
divisa vivat : quidam ergo occurrunt illam
tantum vivere, in qua remanet caput, aliam
vero partem videri vivere propter vitales spi-
ritus, qui in ea saliunt, et causant motum. Sed
contra hanc fugam experientia etiam militat,
seribit enim D. Augustinus supra, ob longum,
ac multipedem vermiculum divisum tam velo-
citer, ac expedite, secundum utramque partem
sese movisse, ac si duo integra essent anima-
lia, styloque puncta contorsisse se ad doloris
locum et subdit : Tenfavimus, quatenus id va-
leret, atque vermiculum, imo tam vermiculos in
multas partes concidimus, iague omnes move-
bantur wt nisi a nobis factum illud esset, et
comparerent vilnera recentia, totidem illos seor-
sim natos, ac sibi quemque vizisse crederemus -
nulla ergo ratione negari potest, utramque,
vel alteram partem vivere, cum motum suum
efficiat. Eamdem experientiam adhibet Aristo-
teles, qui conclusionem positam tuetur primo
de Anima, test. 67, 93 et 94, et lib. 2, text. 20,
de longitudine ct brevitate Vite, cap. 3, de
Juventute et Senectute, cap. 1.

k. Secundum effugivm varie expugnatur.—
Alii oceurrunt, ntramque partem vivere, non
propter divisionem, sed corruptionem potius
praexistentis animee et introductionem dua-
rum animaram in partibus divisis. At quo
quaeso modo potuerunt per solam divisionem
duwe anima tam cito produci : Item quee intro-
ducte denuo dicuntur, vel alterius sunt spe-
ciei cum prexistente, vel ejusdem, alterius
esse obstat experientia : habent siquidem eos-
dem motus, et organisationem eamdem, tan-
tnmque differunt in magnitudine, quae spe-
ciem non variat. Deinde mon faeile est os-
tendere quodnam agens materiam ad novi
animalis generationem disponat. Si vero di-
cantur ejusdem : ergo ex corruptione individui
unius sequitur alterius generatio speciei ejus-
dem, quod est impossibile. Ad hee, si animal
divisum corrumpitur, quia organa destruuntur
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debita ad illius conservationem , certe non
poterit introduei nova illius speciel anima.

5. B ffugivm tertivm multipliciter quogue
obstruitur —Aliitandem respondent utramque
partem vivere eadem anima, sed ineredibile
est formam adeo imperfectam informare mate-
rias loco distinetas, ac nullo modo unitas. Item
s1 anima illa una esset, operationes nnius par-
tis impedirent alterius operationes, et vehe-
mens dolor unius debilitaret alteram : hoe
autem constat non contingere : nulla ergo
via potest effugi adducta experientia, atque
adeo illa sola'reddit conclusionem in philoso-
phia certam. Accedit etiam, quod imperfec-
tio, et materialitas preedictarum formarum
abunde ostendit illas non superare adeo per-
fectionem aliarum materialium, ut fere spiri-
tuales et omnino immateriales, utpote indivi-
sibiles existimari debeant.

6. Brutorwm etiam perfectorum animas divi-
sibiles esse mulli censent. — Primum orgu-
mentum pro hac sententia. — Secundumn, —
Tertivm.—Quartum.—Restat ergo quastio de
animantibus perfectis, ut equo, leone, et si-
milibus, que perfectam organisationem, et
integritatem omnium sensuum possident, dis-
tinetionemque membrorum principalium, pro-
ut in homine reperiunfur, nempe cerebri,
cordis, ete. Ac de his multi asserunt habere
etiam animas extensas et divisibiles. Ita Sco-
tus, in 4, dist. 44, queast. 1, art. 1, Durandus,
in 1, dist. 8, 2 part. distinetionis, quewst. 3,
n. 10, Capreolus, in 2, dist. 15, quaest. 1, ad
ultimum contra nltimam conclusionem, Mar-
silius, in 2, quast. 11, art. 41, et 1, de Gene-
rat., quast. 11 et 12, Agidius, in 1, dist. 8,
2 part., quest. 3, Pompanatius supra, cap. 4,
Petrus de Mantua, tract. de primo et ultimo
instanti, Jandunus 2, de Anima, quest. 6,
Apollinaris, quest. item 6, Saxonia 1, de Ge-
nerat., quast. 10 et 11. Probaturque primo,
quia nulla est forma a materia pendens secun-
dum esse, que non sit coextensa materiwe,
nam quid est alind formam aliqguam esse ma-
terialem, quam extensionem habere materia-
lem et corpoream ? Si autem e contra indivi-
sibilis est omnino, quid illi deesse potest, ut
sit immaterialis? Secundo arguitur. Omnuis
forma materialis educitur de potentia materize:
ergo tota educitur de tota materia et pars de
parte : ergo habet partes: ergo et divisibilis
erit. Prima consequentia probatur, quia aut
educitur tota forma de fola materia, et tota de
qualibet parte, aut pars de parte non primum :
ergo secundum. Probatur minor primo, quia

impossibile videtur eamdem formam semel
eductam de potentia materiee denuo fieri :
ergo etiam erit impossibile formam, qué tota
educitur ex una parte, educi totam ex alia.
Secundo assumo certam materiee partem, ex
qua educi ponitur tota anima et argumentor
sic. Tota anima ex vi aclionis, qua in illa
parte fit, educitur : ergo impossibile est educi
totam simul ex alia parte. Tertio in argumen-
tatione horum viventinm additur pars for-
me : ergo est divisibilis. Antecedens proba-
tur, quoniam alias forma, que antea erat, ad
novam materiam migraret : hoe autem vide-
tur esse proprium subsistentis et independentis
forme : maxime quod in deeursu argumenta-
tionis poterit anima nullam jam habere illius
materi@ partem, quam in generatione acqui-
sivit : non ergo educta fuit de potentia illius,
quandoquidem ab illa non dependebat in suo
esse. Quarto arguitur experientiis : nam ani-
malia hec sepe vivunt partibus preecipuis
abscissis, refert enim Aristoteles 1, de Anima,
textu 92, et de Juventute et Senectute, cap.1,
testudines abscisso corde vivere, Commenta-
tor etiam 7, Physicorum, textu 4, refert, se
vidisse progredientem arietem abscisso capite,
et ex Avicenna taurum per duos ivisse passus,
abscisso corde : ac similia refert Tertullianus,
lib. de Anima.

7. Qui doceant esse indivisibiles. — Primum
JSundamentum ex D. Thoma.— Fundamentuin
secundum ez Cajetano. — Contrariam senten-
tiam tradit 8. Thomas, in q. de Anima, art. 10,
etin 1, dist. 8, quest. b, art. 12, contra Gent.,
cap. 12, 1. p., quaest. 76, art. 8, ubi Cajeta-
nus. Albertus item Magnus 1, de Anima, cap.
ultimo, et lib. 2, cap. 7, D. Bonaventura, in
1, dist. 8, Astudillo 1, de Generat., quast. 15,
Javellus, quéest, 4. Eamdem indicat Aristote-
les, de Juventute et Senectute, cap. 1., ubi
postquam de animalibus imperfectis dixit esse
quasi animalia multa natura coheerentia, sub-
dit, at quee optima fabricatione constant, houd
quaquam vivere dissecta queunt, quod eorum
natura quem mazime potest ung habeatur.
Fundamentum D. Thome sumitur ab expe-
rientia, nam sicutin homine una parte ablata,
statim dissolvitur, ac moritur totum, ita quo-
libet animali perfecto accidit : ex hoc ergo
colligendum videtur, eorum animas esse indi-
visibiles, sicut est humana : nam si essent
extense, et pars coheerens parti, posset quee-
libet separata et diversa cum parte materice
informate aliquo tempore conservari, minime
autem potest : ergo signum est falem quam-
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libet animam esse indivisibilem, que per se
primo respiciat totum corpus, tanquam pri-
mum susceplivum, extra quod non potest
conservari. Huic rationi addit secundam Caje-
tanus quod animalia hec non augeantur per
additionem forme : ergo, ete. Probat assump-
tum. Quia quando aliquid crescit per addi-
tionem formee, quanto magis crescit, tanto
majorem virtatem habet, nam addita forma
additur virtus : sed animalia perfecta in grandi
mole conslituta minores habent vires : ergo
non nisi quia anima indivisibilis non potest
tanto corpori dominari,

8. Tufirmatur privum fundamentum. — In-
Jirmatur secundum. — Verum hee duo funda-
menta non videntur firma. Ad primum enim
dicetur, licet pars forme sit in parte materize,
mori tamen illico partem abscissam, quia pars
forme pendet ex unione et influxu aliarum
partium, sicut si abscindatur pars minima vi-
ventis imperfecti, abscindetur quidem pars
anima, qua tamen non,conservabitur, quod
deficiat organisatio requisita. Ad secundum
dicitur illud commune quoque esse animabus
extensis, arbor enim, si nimium crescit, non
tanta virtute fruetificat : illud ergo provenit,
non ex indivisibilitate anime, sed ex magni-
tudine organorum, que non possunt tam fa-
cile applicari ad opus, nec sibi invicem deser-
vire. flem, quia alimenfum in tot, ac tam
porrectas partes distributum minores vires illis
praebet. Ac quia heee D. Thome positio diffi-
cile intelligitur, fundamentaque facile solvun-
tur, mulii etiam illius diseipuli in hae parte
ab ipso defecerunt. Alii negantes sententiam
illam in re, defendimt in verbis, dicentes lo-
quiD. Thomam de indivisibilitate physica, non
quantitativa, quod tamen ei adversatur, ait
enim preedictas animas non esse quantas per
accidens, sed in qualibet parte totas mque,
atque humanam. Neque tamen est, eur in hae
parte D. Thomam deseramus, etsi pars altera
satis probabiliter defendi valeat.

9. Quarta assertio.— Premittitur imprimis
non esse mpossibilem formam materialem in-
divisibilem. — Unde sit quarta conclusio.
Anime sensitivie animalium perfectorum in-
divisibiles sunt, et inextense, qua est etiam
D. Augustinus, 6, de Trinitate, cap. 6. Pro-
batur primo, quia nulla est implicatio, quod
hzc proprietas conveniat formis dependenti-
bus a materia : non est ergo impossibilis :
ergo de facto convenit formis illis, Antecedens
patet primo, quia a nullo assignatur implica-
ti0, quod etiam patebit ex solulione argumen-

torum in contrarium. Secundo, quia nulla est
necessaria eonnexio inter has duas proprieta-
tes, indivisibilitatem scilicet, atque indepen-
dentiam a materia : nam licet indivisibilitas
sequatur immaterialitatem, attamen quod non
possit absque illa inveniri, non ostenditur :
ergo neque e contrario illa duo, seilicet indi-
visibilitas, et dependentia a materiarepugnant:
major enim perfectio requiritur, ut forma sit
independens, quam ut sit indivisibilis, ut pa-
tet in accidenti spirituali, est enim indivisibile,
ac dependens : potest ergo indivisibilitas sal-
vari cum dependentia. Si dicas non esse simile,
quod illa dependentia non sit a materia, sed
a subjecto spirituali, instabitur, exemplum in
omnibus mmile esse non debere, illam vero
differentiam nihil obstare. Etenim sicut forma
spiritualis, licet sit perfectior natura, potest
actnare extensam materiam, tanquam vera
forma, ita forma alia indivisibilis, qu# non
attingit naturam forme spiritualis, poterif
dependere a subjecto, quod informat : hae
ergo argumenta videntur probare considera-
tis illis duobus preedicatis secundum se, scilicet
indivisibilitate, et dependentia, ea non esse
mutuo repugnantia, atque adeo esse possibi-
lem formam indivisibilem pendentem a ma-
teria in suo esse.

10. Probatur jam assertio de fucto. — Quo
suppogito probatur assertio primo. Quia con-
venit esse in universo omnes modos formarum
possibilium ¢ si ergo ponantur possibiles for-
ma, de quibus loquimur, indivisibiles nempe,
et materiales essent profecto imperfectiores
anima rationali propter dependentiam a ma-
teria, et ita non attingerent gradum ratioci-
nantinm : essent deinde perfectiores omnibus
formis extensis, quia maxime accederent ad
immaterialitatem, ac adeo essent in supremo
gradu formarum materialium, qui est gradus
sentientium, et intra illum haberent supre-
mumn locum ob eamdem rationem, hiee antem
omnia conveniunt formis animalium perfee-
torum : ergo vere ille tales existunt, neque
enim credibile est, quod in creatione brutorum
omissa fuerint perfectissima intra illum gra-
dum : maxime cum modus essendi horum
animantium perfectorum, perfectissimus ap-
pareat, eum habeant sensus omnes, ef virtutes
possibiles in eo gradu. Confirmatur preterea,
quia non fit transitus ab extremo ad extre-
mum, nisi per medium : sunt autem inter
animas quaeedam omnino materiales, et exten-
s, aliaz immateriales et inextense, inter quas
est possibile quoddam medium, scilicet animas
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materialis et inextense : ergo datur tale me-
dium non alibi certe, quam in his viventibus
perfectis : ergo, ete.

1. Secunde ratio ex variis experimentis. —
Accedunt experientize, primo, nam in hisce
animalibus reperitur tanta fere consonantia
organorum : ac tantus consensus inter illa,
quantus in homine : habent enim certa or-
gana ad virtutes singulas deputata : cerebrum
ad virtutem cognoscitivam, ad vitalem cor,
ad naturalem, seu vegetabilem hepar : atque
inter has partes talem consensum, ut leso
tactu cor moveatur, et si imaginatio appre-
hendat ut nocivum, imperet motum, quem
illico pedes exequuntur: hic autem consensus
tanfus videtur ob identitatem anime, que
omunia gubernat ; identitas vero non est sine
indivisibilitate : nam si esset divisibilis, quo
queaeso modo pars animea, quee in pede residet,
cognoseit quod jubet pars, qua est in capite,
et illud exequitur : Ratio ergo tanti consensus
ea est, quod fota anima in capite est, atque
in pede. Alia experientia, quod etiam in his
animalibus vehemens operatio unius partis
impedit operationem alterius, ut grandis dolor
tactus impedit actionem visus, quod non con-
tingeret, si diversee partes anim: in diversis
partibus viventis essent, posset enim altera
sine alterius concursu operari : itaque licet
una esset attenta, vel defatigata, altera non
ob id defatigaretur, aut impediretur a suo
munecre, qua sane experientie ideo magnam
probabilitatem faciunt, quia ex nulla alia re
videatur melius colligi identitas principii,
quam ex consensu, et consonantia potentia-
rum illius : neque vero similis consonantia in
plantis visitur, nam licet una pars debilitetur,
alia perfecte exequitur suam operationem ,
nisi forte sit media, per quam trahit alimen-
tum, quod est per accidens. In sectilibus quo-
que animantibus nihil tale reperitur : quod si
aliquando punecta una parte movetur alia, ut
puta cauda, non ita fit, quod una pars alteri
obediat, sed potius id provenit ex continua-
tione partium cum gquadam diffusione vitalium
spirituum, qui causant motum, atque etiam
ex imperfecta phantasia distenta per corpus,
unde species sensibiles deferuntur ad partes,
quee moventur ; non sie autem in animantibus
perfectis, ut de se patet. Tertia experientia.
Habent animalia perfecta vim discernendi in-
ter res duas simul propositas, agnus etiam si
videat lapum simul et equum, discernit inimi-
cum a non inimico, et ab uno fugit, non ah
alio : accurrens quoque ad matrem discernit

superiorem partem illius ab inferiori, et ad
hane accedit ad sugendum, non ad aliam.
Talpa etiam sine visu per tactum cognoscit
filium, et discernit inter illum et alienum. Ex
quibus plane indivisibilitas preedictarum ani-
marum eolligitur in hune modum. Ad discer-
nendum necesse est, ut qui diseernit utram-
que partem cognoscat : ergo si equus, verbi
gratia, discernit aquam frigidam a calida, ne-
cesse est ut principium cognoscendi utramque
sit idem ; non quidem principium proximum,
nempe tactus (potest enim manus dextera tan-
gere frigidam, et sinistra calidam) : ergo sal-
tem principium principale cognoscendi in
utraque manu erit idem, alque adeo ftota
anima in qualibet manu. Si dicas, judicium
illud esse in imaginatione, melius surget ar-
gumentum. Nam si imaginatio discernit inter
apprehensa per sensus, certe idem est princi-
pium cognoscens has omnes res, et gubernans
potentias.

12. Fundamentum D. Thome, num. 1, alla-
tum sustinetur. — Hee ergo omnia probabi-
lem reddunt opinionem D. Thoms , neque
experientia, quam ipse addueit, est contem-
nenda, quod si tales anime essent divisibiles,
non tam cito parsabscissa moreretur : si enim
queeque pars habet suam partialem formam, et
in quantifate sufficiente dividatur, non est,
cur tantam dependentiam habere dicatur, ut
nec per instans conservarl queat : sie ifaque
divus Thomas intulit provenire hoc ex indivi-
sibilitate anime probabiliter.

13. Ad primwm argumentuin in num. 6, —
Ad secundum.— Ad primum vero argumentum
in contrarium respondetur rationem forme
materialis absolute non consistere in exten-
sione, sed in dependentia a subjecto materiali,
hoeque efficere, ut animee, de quibus agimus,
spirituales non sint. Ad secundum quidam res-
pondent eam animam non educi de partibus
materie, sed a tota materia adequate, quod
ab illa tantum pendeat, et non a singulis par-
tibus. Respondetur tamen aliter totam educi
de tota, et totam de qualibet parte, quam in
Instanti generationis informat : neque vero
hoc est mirabilius, quam totam esse in tota
materia, et totam in qualibet parte, nam si-
cut est in materia, ita fit. Sane quod hic diffi-
cultatem habet illud est, quomodo una, et ca-
dem res sit tota in tota materia, et tota in
qualibet parte. Que difficultas communis est,
necessarioque, in humana forma admittenda :
quod vero talis aliqua forma sustentetur a ma-
teria, parum, aut nihil difficultatis addit.
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nam, secundum philosophiam, ¢sse divisibilem,
sed turpiter lapsus est et ex debili fundamento.

Unde ad primam impugnationem hujus seu
probationem minoris negatur similitudo. Nam-
que educi de potentia materie transitus qui-
dam est de non esse ad esse, quod est impossi-
bile forme jam existenti. At vero educi simul
de non esse ad esse ex duabus partibus mate-
riee cum illius materie adwequato concursu
nullam implicationem affert, sed ostendit tan-
tum, quod idem sit in duabus partibus simul,
quod nihil vetat. Ad secundum die, unam esse
ibi actionem tofalem, qua ipsa anima sit in
omnibus partibus.

14. Ad tertium in eodemn. 6.—Ad tertium :
sicut sunt quedam forme, que tote pendent
a tofa materia, et pars a parte: ali® vero que
existentes in materia, a tota illa separari pos-
sunt, ac per se subsistere, ita facile intelligun-
tur forma medi, qua nec per se stare possunt,
nec tamen necessario sunt affixe determinate
parti materiee, sed paulatim possunt ex una in
aliam succedere virtute sua, non tamen seipsas
sustinere, que omnia eo magis rationi conso-
nant, quo tales animes reperiuntur distare ma-
gis-ab imperfectione materiw, accedereque ad
perfectionem nostre anime : naturale siquidem
est, ut medium ipsum aliquid participet de
extremis, et quo magis recedit ab uno, magis
accedat ad alind.

15. Ad quartum ut respondeat Alberius. —
Ad experientias respondet Albertus, summa de
homine, qust. 2, art. 3, motus illos non pro-
venire ab anima, sed ab impetu impresso ner-
vis ratione violentie, que intervenit in sepa-
ratione anime a corpore: juvant etiam spiri-
tus vitales, qui in nervis remanent per aliquam
morulam, ac vim movendi conservant, que
tamen experientia non in omnibus est neces-
sario acceptanda, nam similes sepe observan-
tur in homine, de quo constat habere animam
indivisibilem. Est vero solutio clara, gquando
pars minor abscissa videtur vivere: attamen
quando totum ipsum fruncatum movetur, ut
taurus sine capite (quod appellatur ab Aristo-
tele colobum, seu mutilum, 5 Metaphysice,
text. 27), tunc dici posset, admitti illud qui-
dem mutilum aliquo tempore vivere, non prop-
ter divisionem animsz, sed quia tota anima
potuit aliquantulum in corpore mutilo perma-
nere: cum non adeo, neque ita pendeat vita a
parte abscissa, ut primo instanti extinguatur.
Atque his modis potest explicari, quod Aristo-
teles ait 3, de partib., e. 7, posse animal, trun-
cato capite, aliquantulum moveri,propter quem
locum Pompanatius, lib. 10, de Nutriente et
nutrito, dixit omnem animam, etiam huma-

NOTATIO PRO PRAECEDENTI ASSER-
TIONE.

Sententiam hane de indivisibilitate anime
perfectorum viventium, in quarte assertione
positam, mutaret procul dubio ipse auctor, st
inchoatwm hunc tractatum, uti ceperat, wltings
curis limasset. Quippe jam olim in Metaphysica,
hane refractans guam prius dictaral, oppositam
dizerat probabiliorem, disp. 15, sect. 10, n. 32.
Imo hoc ipso in Lib. cap. 2, n. 19, censwit pro-
babilissimam. Non erat tamen cur omuia plene
prout ab eo accepimus non Lic (i, Lector bene-
vole, smmutate daremus, presertim cum oo
etiam sententia, quam hic defendit, probabilis
certe sit, et in gratiom D. Thome suscepla
videatur.

CAPUT XIV.

UTRUM EADEM ANIMA INFORMET OMNES, ET SIN-
GULAS PARTES VIVENTIS.

1. Pro parte negante argumenti. — Hee
questio etiam pertinet ad explicanflum animee
modum informandi. Cujus negativa pars vera
apparet. Primo, quia in diversis membris, di-
vers® , imo conlrarie reperiuntur dispositio-
nes, cor enim in excellenti gradu calidum est,
cerebrum vero in excellenti frigidum : ergo
non potest eadem forma eas partes informare.
Secundo, quando pars ahscinditur, retinet
eamdem formam substantialem, quam habe-
bat in toto , non retinet autem animam tota-
lem : ergo partialem aliam, quam etiam habe-
bat. Major patet : fum quia non est a quo
introdueatur nova : tum quia abscissa pars
potest reuniri : retinuit ergo eamdem formam.
Tertio. In vivente quaedam partes sentiunt
alie non sentiunt, sed vegetantur, ut os:a,
aliee nec vegetantur, nec sentiunt, ut sanguis
et capilli, incredibile autem apparet, quod
una, et eadem forma tam diversos effectus
causet : ergo, ete.

2. Prime assertio bipartita pro anima divi-
sibili. — Prior pars ostenditwr. — Presens
difficultas minor est in viventibus, que formas
habent divisibiles et extensas, nam in illis
tota forma est in tota, et pars in parte, atque
adeo una est forma informans totum, quamvis




