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LIB. IT. DE POTENTIIS ANIME IN COMMUNI, AC VEGETANTIS.

CAPUT III.

UTRUM POTENTIZE ANIMAE TFLUANT AB ANIMA ET
IN EA SUBJECTENTUR.

1. Tractat queestionemhaneD. Thomas, 1. p.,
queest. 77, art. 4. Nos vero circa illam primo
dicemus de ordine et causalitate anima res-
pectu potentiarum., Secundo de ordine et cau-
salitate, quam ipse inter se observant.

Quotupliciter anima causet suas polentias.

Quid de causalitate finali et formali. —
Quantum ad primum certum est, animam, seu
animatum esse causam finalem potentiarum,
ordinantur enim potentiz ad perfectum sta-
tum viventis, sicut et operationes ips®, unde
licet potentie essentialiter ordinentur ad ope-
rationes, tamen quia simul sunt instrumenta
alicujus operantis, non nudas operationes res-
piciunt, sed medio subjecto, cujus sunt instru-
menta ef virtutes, et ad hoc principaliter
ordinantur. De causalitate formali secundo est
certum non competere anima respectu poten-
{iarum, quin potius quodammodo ipse poten-
tise sunt forme anima, vel animati, in quo
subjectantur.

9. Quid de maleriali secundo. — Est tertio
certum quoad causam materialem potentias
spirituales, intellectum scilicet et voluntatem,
et si qua est potentia motiva solius anim
subjectari immediate in anima, atque adeo ab
ea causari materialiter : circa alias vero po-
tentias non sic, vel quia anima non est sub-
sistens, ut in brutis, vel quia non est subjec-
tum proportionatum talibus potentiis, quia
anima spiritualis est et ips@ potentie mate-
riales. Quapropter deceptus est Gregorius, in
9, dist. 17, q. 3, dicens omnes potentias sensi-
tivas, si forte illas ab anima distinxit, subjec-
tari immediate in ipsa anima, atque adeo in
anima ipsa perfici sensationem, sicut et intel-
lectionem, ex hoc enim sequitur sensationem,
ot sensum esse spirilualia, imo et species efiam
sensibiles, quod est impossibile, cum impri-
mantur a rebus materialibus. Rursus sequitur
vel bruta non sentire, vel animas habere spi-
rituales, nam habebunt operationes proprias,
zon exercitus in corpore. Praterea diversitas
0rganorum ad diversas potentias scnsitiv_as
ostendit eas non esse in anima, sed in organis.
Unde intellectui nullum organum praebuit na-
tura, et Aristoteles 2, de Anima, text. 122, ait
sensorium esse primum subjectum, in quo est
ipse sensus, et libr. 4, cap. 4, operationes

omnes, et potentias sensitivas esse:communes,
et totius conjuncti. Denique refert etiam divas
Thomas, supra articul. 8, ex libr. de Eccle-
siasticis dogmatibus, hominem duabus constare
substantiis, anima cum rTatione suc, el carne
cum sensibus swis. Et favet illud Pauli: Caro
concupiscit adversus spiritum, Gal. 5. Instat
Gregorius quia alias sensus non manerent in
anima separata, possetque Deus conservare
illos in corpore mortuo, itaque posset sentire.
Negatur tamen ultima consequentia, quia sen-
tire operatio vitalis est intrinsece dependens
a primo principio vite, valde impossibile est
esse sine illo.

3. Sententia D. Thome de cousa materiali
potentiarum materialivm reducitur ad bonum
sensuwm.—Sed queres, quodnam sit subjectum
harum facultatum: S. Thomas ait esse fotum
compositum, et consequenter loquitur, quia
sentit nulla accidentia esse in materia prima.
Attamen dicendum has potentias eatenus sub-
jectarl in composito, quatenus supponunt ip-
sum constifutum : non enim possunt esse nisi
prius materia informetur anima, ex qua de-
inde oriantur: at esse in composito, ita ut
utrique parti illius inheereant, est impossihile,
nam cum sint accidentia corporalia inhzerent
media quantitate, atque adeo in subjecto quan-
titatis, quod est materia.

4. Circa causam efficientem mnegativa pars
probatur. — De causalitate effectus duo sunt
dubia. Primum, utrum anima habeat efficien-
tiam eirca proprias potentias. Secundum, si
illam habeat, qualisnam sit. Circa primum
videtur pars negativa vera. Primo, quia agens
eadem actione, qua producit vivens, ipsum
producit cum debitis potentiis, nam qui dat
formam, consequentia ad illam confert : ergo
superfluum est fingere efficientiam inter po-
tentias et animam. Confirmatur, nam alias
duz essent, vel plures fingende actiones in
cujusque rei productione, una scilicet produe-
tiva forme substantialis, et deinde aliee, qui-
bus ipsa forma substantialis, producit poten-
tias : hoc autem superfluum videtur, et contra
illud principium quod substantia creata non
sit immediatum principium actionis maxime
accidentalis. Confirmatur secundo, quia si ani-
ma haberet efficientiam circa suas potentias ,
posset virtute sua illas recuperare, si auferren-
tur. Consequens est falsum, et contra expe-
rientiam. Nam si semel auferatur visus, non
iterum fluit ab anima. Confirmatur tertio.
Nam eaden: ratio est de proprietatibus aliarum
rerum, ac de potentiis anime : sed in rebus
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aliis proprietates non fluunt effective ab essen-
tia : ergo, ete. Probatur minor, quantitas e-
nim est proprietas materize prime, ef tamen
non fluit ab illa effective, cum materia nullam
habeat efficientiam. Calor etiam proprietas
ignis est, nee tamen {if, effective ab illius for-
ma, quia prior est calor disponens materiam,
quam forma introducta.

5. Pars offirmativa juzta D. Thomam pro-
babilior. — Nihilominus divus Thomas supra,
quem communiter alii sequuntur , tribuunt
anime efficientiam circa potentias suas, quod
probat ex differentia inter accilentia, propria
et communia, utraque enim requirant causam
effectivam , sed differunt, quoad accidentia
communia , quia exfrinseca sunt, proveniant
ab extrinseca causa : at vero propria, quia
intrinseca , ab intrinseca essentia et causa
provenire debent, tanquam a principio ac-
tivo ; forma enim substantialis, que dat
primum esse simpliciter composito, debet esse
causa efficiens reliquorum, que per se illi con-
veniunt, nam in per se ordinatis, quod prius
est, debet esse causa posterioris, forma antem,
et polentie per se ordinantur ad perfectum
esse compositi. Et confirmatur hac sententia,
quia pleniorem causalitatem habet essentia
rei cirea proprias passiones suas, quam cirea,
accidentia communia, sed in ordine ad acei-
dentia communia est causa materialis et fina-
lis (sunt enim et hec propter perfectionem
substantiz) : ergo genus aliud causalitatis ha-
bet circa proprias passiones, non nisi effecti-
v : ergo, ete. Item magis necessario dimanat
intelleetus ab anima, quam calor a calore :
sed unus calor effective fit ab alio : ergo a
fortiori intellectus ab anima erit efficienter.
Item necessaria connexio inter duo non po-
test esse absque aliqua ‘causalitate inducente
ipsam connexionem, causalitas autem mate-
rialis per se sumpta non eam inducit, ut patet
in accidenti et subjecto communi. Eademque
ratio est de causa finali: ergo duplex ejus-
modi causalitas non sufficit ad tam necessa-
riam unionem, quanta est inter potentias et
essentiam : ergo admittenda est alia causali-
tas et non formalis : ergo effectiva. Dices, re-
lationem et terminum habere mutuam con-
nexionem, nec intervenire ibi causalitatem.
Sed occurrendum inter terminum materialiter
sumptum et relationem non esse illam mu-
tuam connexionem , cum possit manere id
quod terminat sine relatione, quamvis non
prout actu terminat , quia ut sic ab ea intrin-
sece pendet in genere cause formalis. Relatio

quoque ipsa pendet a termino quodammodo .
ut a forma extrinseca, quia ejus essentia con-
sistit in ordine ad illum : in universum igitur
necessaria connexio pendet ab aliquo genere
causalitatis. Confirmatur tandem ab experien-
tia. Nam snblata frigiditate ab aqua stafim
alia dimanat a forma, ac simile est de aliis :
ergo forma substantialis habet efficientiam
cirea proprietates suas:ergo potiori ratione ha-
bebit illam anima ecirea potentiam.

6. Disquiritur modusequo anime Swas po-
tentias dicitur afficere. — Primus dicendi mo-
dus. —Sed antequam hanc primam parfem
dubii resolvamus, videamus quid dici possit
circa secundam. Nam si anima habet efficien-
tiam, quem ejus modum, queso, habet? Qui-
dam tantam efficientiam ei tribuunt, ut asse-
rant animam nova actione producere poten-
tias, atque distincta ab illa, per guam ipsa
fuit producta : itaque pronuntiant cum anima
rationalis creatur, creationem terminari ad
substantiam anime tantum, et deinde ab ani-
ma prodire intellectum et voluntatem nova
alia actione : eo modo, quo productio Solis a
Deo terminata est’ad solem tantum, et in eo-
dem instantisol alia actione illuminavit aerem.
Probaturque heec sententia. Nam forma ratio-
nalis habet efficientiam circa suas potentias
realiter a se distinctas, ut numero preecedenti
ostensum est : ergo sient anima est effectus
Dei, ita potenti® sunt novi effectus ab ipsa
anima facti, sed ubi est novus effectus, est
nova actio (actio enim res ipsa est, que fit
prout egreditur a principio agendi) : ergo, ete.
Secundo potentia vere producuntur ab anima:
ergo nova actione producuntur : nam produ-
cere sine productione intelligibile est. Tertio
anima non concurrit effective ad sui produc-
tionem : concurrit aufem effective ad produe-
tionem potentiarum, ut est probatum : ergo
distineta productio est anime et potentiarum
ergo et actio distineta. Quarto efficientia in-
trinsece includit actionem, est siquidem modus
causandi per actionem proprius cause effi-
cientis, in eoque distinguitur a causalitate ce-
terarum causarum : ergo si potentiz vere ef-
fective dimanant ab anima, plane ab illa me-
dia actione dimanant. Quinto hec dimanatio
nova actio forte non esset, quia posita semel
anima, naturali sequela potentiz resultant,
sed hoc non obstal, cum posita etiam cerla
mixtione primarum qualitatum oriantur se-
cunde per novam actionem, et posito sole,
ut dicebamus, sequatur lumen in aere per
distinctam etiam actionem : ergo naturalis
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sequela propriam actionem non excludit.
1. Non placet Thomistis preedictus modus.
— Bt confirmatur. — Nihilominus plerique
Thomistarum rejiciunt hune dicendi modum,
quod pugnare videatur duobus prineipiis, que
ipsi magna religione observant. Primum,
quod substantia creata nequeat esse immedia-
tum principium alicujus actionis, maxime ac-
cidentalis, atque adeo impossibile fit animam
per actionem a se immediate prodeuntem
causare potentias. Secundum principium est,
nihil posse agere in seipsum per se primo :
cum ergo anima recipiat in se potentias, ut
intellectum et voluntatem, eas proprie in se
non agit, ac proinde nec media actione. Prop-
ter hee Cajetanus supra, et latius 1 D-, q. 54,
art. 3, quem alii sequuntur, ait potentias di-
manare a propria forma sine ulla actione per
quamdam resultantiam, cui favet D. Thomas
supra, ad 2 et 3, ubi ait animam esse princi-
pium activum potentiarum non proprie, sed
quodammodo, quia non efficit propria trans-
mutatione, sed per resultantiam quamdam.
Et confirmatur, quia alias ad potentias anims
daretur per se motus, seu mutatio, nam ad
rem illam est per se motus, et mutatio, ad
quam propria actio productiva per se tendit :
consequens autem est contra Aristotelem :
quare, ete.
8. Nofationes pro deeisione. — Pro resolu-
?ione est notandum de ratione passionis esse
Inseparabilem unionem cum substantia rei,
quantum de se est, quod ideo addo, quoniam
aliqualis separabilitas, qua ab extrinseco fit,
non tollit rationem proprietatis, est enim sum-
mus calor, verbi gratia, proprietas ignis, licet
sit separabilis ab illo, nam in ea separatione
ignis saltem inchoate corrumpitur, atque ex-
tra statum nature su@ debitum trahitur. Se-
cunflo est notandum proprietates semper con-
venire rei ratione forme, ut D. Thomas dixit
(quantitatem excipio, qua est individua pro-
prietas materiz): inter proprietates ergo gratia
forme requisitas quedam requiruntur non
solum ut consequentes formam, sed etiam ut
passivee ad illam inducendam : hujusmodi vero
sunt dispositiones, qua formam saltem natura
preecedunt in materia. Aliee sunt proprietates,
quee supponunt existentiam rei, et illi tribuun-
tur, tanquam virtutes ad operandum, quales
sunt potentiz anime: maxime sensitivee et in-
tellectivae, et multee etiam virtutes herbarum
et mineralium. Atque inter has et illas ro-
prietates illud interest, quod priores ille non
fiant effective a forma in primo instanti gene-

rationis, sed immediate ab agente disponente
materiam, ut inducatur forma, quod probat
tertia confirmatio supra facta numero quarto,
que concludit plane supposita alia sententia,
quod acecidentia sint in materia prima, inde
namque sequitur nullam ultimam dispositio-
nem fieri a forma, sed ab agente, quanquam
formee ipsi de se non deesset virtus ad illam
dispositionem causandam, si quidem ea forte
ablala statim efficit aliam : in primo ergo in-
stanti non efficit, quia factam invenit, tan-
tumque deinceps conservat.

9. Primum pronuntiatum circa dubium posi-
twmn. k.—De aliisvero proprictatibus,quee con-
sequuntur formam, ac simpliciter ea, posterio-
res sunt in omni genere cause, de quibus pree-
cipua queestio procedit, videtur valde probabilis
opinio D). Thomee. Primo, quiaillaintimaunio,
qua inter formam et virtutes reperitur, vide-
tur necessario inducere inter illas aliquam cau-
salitatem effectivam, aliee namque causalitates
minime sufficiunt. Secundo proprietates ille,
que semel auferuntur, et iterum manant, os-
tendunt esse inter formam et proprietatem
hoe genus causalitatis. Tertio, cum anima sit
simpliciter prior suis proprietatibus, rationi
consonum est, ut illum ordinem causalitatis
habeat respectu illarum : ergo.

10. Secundum pronuntiatum. — Tertium.—
Unde dico secundo, consequenter videri con-
cedendum actionem productivam rei imme-
diate terminari ad substantiam ipsius, ut pree-
cisam a proprietatibus. Tertio dico actionem
illam productivam substantie distinctam esse
ab illa, qua potentia ipsa dimanat ab anima :
utrumque istorum patet factis argumentis con-
tra opinionem Thomistarum in numero sexto,
quod iterum explicatur et suadetur. Nam finge
Deum creare substantiam anime impediendo
cme_matiomzm potentie ab illa, hoc enim posse
fieri supra est ostensum : maneret ergo tunc
substantia anim absque intellectu et volun-
tate, auferat vero postea Deus impedimentum,
relinquatque animam sua naturz, certe di-
manarent ab illa intellectus, atque voluntas,
sicut in primo instanti generationis, aut crea-
tionis. Jam sic arguitur, in eo casu actio creata
haberet suum terminum integrum, qui alius
non esset, quam sola anima substantia, in-
tellectus vero, ac voluntatis dimanatio postea
subsequens esset distincta actio, utpote sepa-
rata etiam tempore a creatione, et aliquid no-
vum producens : ergo et nunc eadem actiones

sunt in instanti creationis, nam que in casu
posito separantur tempore, debet mens in uno
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instanti per acta separare, quod enim simul
fiant, distinctionem non aufert. Confirmatur
primo. Nam vel ex vi actionis productivae ani-
me, producuntur etiam potentie, vel non. Si
primum : ergo cum tota illa actio sit ab agente,
anima nihil omnino efficit in productione
suarum potentiarum, quod est absurdum. 5i
secundum: ergo debet alia esse actio, per quam
potentia producatur. Confirmatur secundo.
Nam actio per se una debet terminari ad unum
per se terminum: at vero anima cum potentiis
est unum per aggregationem : ergo totum illud
per unam actionem non producitur. Id quod
facilius intelligitur in productione formarum
materialium, nam ftalis actio est eductiva for-
ma substantialis de potentia materize : eductio
vero ex propriis considerata, formaliter tan-
tum terminatur ad substantialem formam: er-
go consecutio proprietatum a forma non potest
intelligi sine nova actione, quod clarius adhue
patet in allato casu separate dimanationis po-
tentiarum a productione formea,ac patet etiam
in aqua reducente se ad pristinum frigus. Nam
vere motus ille fit a forma substantiali aque,
nec minus vera actio frigefaciendi est, quam
si proveniret ab extrinseco, quid enim refert?
Unde est considerandum, quando formz pro-
prietates sunt dispositiones illa priores, fieri
etiam distineta actione ab ea, qua posterius
natura inducitur forma, alteratione videlicet
dispositiva, eo tamen discrimine, quod tales
dispositiones non a forma tanquam a principio
activo, sed immediate ab agente procedunt: at
proprietates consequentes formam, suam ori-
ginem ab illa ducunt.

11. Quartuwm pronuntiatum. — Dico tamen
quarto : absolute dicendum est, agens prinei-
pale producere formam cum omnibus virtuti-
bus, qué ex illa sequuntur. Hic certe est com-
munis modus loquendi et sentiendi omnium,
sic DEUS creando animam dicitur potentias
concreare. Ratio vero est, quia agentis est
producere substantiam rei usquequaque in-
structam ad suum finem, et ideo dando for-
mam dat omnia, quee ipsam perficiunt, non
tantum quoad esse, sed etiam ut sit exactum
principium operandi, atque adeo ut sit prin-
cipium potentiarum ad finem operandi requi-
sitarum. Item generans intendit assimilare sibi
genitum quantum potest : illa ergo actio, qua
formam inducit, licet immediate tantum sit
inductiva forme, mediate, et radicaliter est
comproductiva omnium, quée naturaliter, et
necessario ex illa sequuntur tanquam ad per-
fectionem geniti atfinentia. Quo sensu dici

solet, ac vere, unicam esse actionem producti-
vam rei, et comproductivam proprietatum,
quia non considerantur cum pracisione, sed
consideratur actio radicalis et primaria. Et
per hee patet solutio argumentornm.

12. Ad argumentum in n. 4. — Ad primum
enim dicimus agens una actione producere
omnia mediate, vel immediate, sicque exponi
illud axioma : Qui dat formam, dare, scilicet
in radice, consequentio ad formagm. Ad primam
confirmationem respondetur, rem pracise con-
siderando tot esse actiones, quot entitates: dicy
tamen unicam actionem, quod ex illa reliquee
dimanent. Secunda confirmatio nos non urget
speciatim : per se enim propriam difficultatem
postulat, cur potentiz anime semel separate
non iternm fluant, sicut experimur fieri in
aqua, et in aliis naturalibus virtutibus inani-
matorum. Et responderi potest primo, naturam
preevidisse id, quod per se est in rebus, non
quod per accidens : per se autem esse, quod
proprietas habens contrarium ab illo minuatur
aliquantulum, ideoque naturam dedisse forma
substantiali vires ad recuperandum tale detri-
mentum, potentias vero anime de se non ha-
bere contrarium, et ideo de se tamdin posse
durare, quamdiu et ipsa anima possit: per
accidens vero esse, quod aliquando debiliten-
tur aliunde, ideoque naturam id non provi-
disse. Heee tamen respounsio non videtur facere
satis, nam si anima est virtus ad efficiendas
suas potentias, quod semel illas efficiaf, ea
virtus non minuitur. Dicendum ergo potentias
anima de facto non ledi, vel auferri, nisi lzesis,
aut ablatis organis, in quibus resident, que
organa substantiz sunt, ac subjecta illarum :
quia ergo anima ablatum organum non potest
recuperare, sicut nec recuperare abscissam
manum, ideo neque potentiam in organo sub-
jectatam. Ad tertium jam responsum est: ad
illud vero de materia prima diximus in libro
de Generatione, disputatione prima, quest. 4,
circa secundam confirmationem octavi argu-
menti secundz opinionis, et secunda solutio
ibi data est conformior doctring hic tradite,
quamvis etiam prima sustineri possit, quia
est specialis ratio in materia propter ipsius
potentialitatem.

13. Ad motiva Thomistarum inn. 7.— Ad
confirmationem in fine ejusdem num.T.— Ad
motivam Thomistarum respondetur, illa duo
principia non esse adeo irrefragabilia, atta-
men exponi hic posse ad mentem sancti Tho-
me, quod forma substantialis non sit imme-
diatum principium perficiendi suum supposi-




