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mumtertinm. Sexto in omni intelligenti creato
eo ipso, quod intelligit formari verbum sive
in absentia, sive in prasentia objecti : atque
hec omnia pronuntiata sequuntur ex positis
conclusionibus, pro quibus nullam aliam pro-
bationem afferre necesse erit.

12. Prima difficultas contra supra dicte
insurgens. — Supersunt tamen difficultates
adversus dicta. Prima, quia videtur verbum
esse id, in quo res cognoscitur, atque habere
vicem objecti : artifex enim format sibi ido-
lum, in quo, et ex quo rei fabricandz modum
contemplatur : illud antem intelligendi actus
esse non videtur, sed per actum potius forma-
tum : ergo, et caetera. Et hoe videtur sensisse
D. Thomas, quest. 4, de Veritate, art. 2, ad 3,
cum scripsit conceptionem intellectus non so-
lum esse id quo, sed etiam in quo rem intelli-
gimus: idem dicit de Potentia, queestione nona,
articulo quinto, illis verbis : Hoe ergo est pri-
mo. et per se intellectum, quod intellectus in
seipso concipit de re intellecta. Bt super Joan-
nem, capite primo, inquit, verbum comparari
ad intellectum, non solum utid quo, sed ut in
quo: idemque habet duobus opuseulis de verbo.

13. Secunda difficultas. — Hine vero oritur
secunda difficultas, videntur enim intelligendi
actus, atque verbum distingui realiter, nam
imprimis habent se, ut actus, et objectum. Se-
cundo, quia si verbum esset ipse actus intelli-
gendi formaliter, Verbum divinum esset intel-
lectio ipsa Patris : consequens est falsum :
ergo. Sequela valeat a proportionali ratione.
Minor vero patet : tnm, quia Verbum est dis-
tincta persona a Patre, intellectio autem com-
munis est tribus personis, utpote ad essentia-
lia spectans : tum quia intellectio est formalis
perfectio intelligentis, Verbum autem divinum
non est formalis perfectio Patris, neque actus
illivs, imo ei oppositum relative : atque hoc
est, quod Augustinus ait, Patrem non sapere
sapientia a se gentia. Tertio arguitur, quia
per actum cognoscendi et intelligendi produ-
citur habitus realiter ab illo distinctus : ergo
etiam poterit produci verbum : et ita videtur
sentire divus Thomas supra, et pracipue prima
parte, queest. 27, art. 1, quest. 34, art. 1, ad 2.

14. Tertia. — Tertia difficultas, quia infel-
lz’ger.:a et dicere idem esse non videntur, ut
docuit divus Thomas, dicta queestione trigesi-
ma quarta, articulo primo, ad tertium, quod
1ta ostenditur. Nam in divinis intelligere com-
mune est fribus personis, dicere antem solius
est Patris : ergo late distinguuntur. Ratio vero
est, quoniam intelligere solam dicit habitudi-

nem intelligentis ad rem intellectam, in qua
nulla productio importatur, sed nuda rei ap-
preheunsio, dicere autem verbi productionem
importat : quare, etc.

15, Quarte. — Quarta difficultas, si verbum
esset actus intelligendi, cum illud similitudo
objecti sit, actus quoque similitudo erit; quod
falsum apparet, cum nulla actio similitudo sit
principii, a quo fit, ut inductione constat.

16. Quinta. — Quinta difficultas est falsum,
videri in omni intelligenti dari verbum, alias
beati illud de DEO formarent, sicque dari pos-
set creata DEI imago. Quia sola ratione os-
tendunt theologi, neque speciem intelligibilem
DEI in beatis inveniri. Et confirmatur primo,
quia si visio beatifica esset Dei similitudo, pos-
set quis beari intuendo illam, eum in illa vi-
deret Deum clare repreesentatum, quod falsum
est, cum nulla creatura queat objective heati-
ficare. Et confirmatur secundo, quia si in pree-
sentia objecti formaretur verbum, etiam exte-
riores sensus formarent simile quippiam. Con-
sequens est contra communem theologorum,
videturque colligi ex sancto Thoma, quodlibet
quinto, articulo nono, ad secundum, ubi ait
sensum externum non formare sibi aliquam
formam rei sensibilis, eo quod ejus operatio
perficiatur per solam immutationem externi
sensibilis. A¢ imaginativa, inquit, forma sili
dolum simile vei sensibili, idem fere docuit,
prima parte , quastione octogesima quinta -
articulo seeundo, ad tertium. Cajetanus et Fer-
rarius supra, et quarto contra, capite unde-
cimo. Capreolus supra, quamst. 2, ad 4, Du-
randi, Torrensis, 1 part., quast. 27, art. 1 i
disput. 3.

17. Ad primen difficultatem, in nwm. 12,—
De hac re diserle auctor, disp. 23 Metaphysice,
sect. 2. — Ad primam difficultatem responde-
tur, quod terminatio cognitionis ad objectum
non est materialiterintelligenda eo modo, quo
intelligitur terminatio lines ad punctum : sed
est sumenda intentionali, seu spirituali mo-
do: cognitionem ergo terminari ad rem, nihil
est aliud, quam rem cognosei, quod fieri po-
test, etiamsi non existat, nedum absit : sic e-
pim amor terminatur ad rem amatam, prout
I se esse potest, quamvis actu non existat :
scientia etiam rosee ad ipsam rosam terminari
dicitur objective, quamvis ipsa rosa non exi-
stat: quando etiam eognoscitur ens rationis s
non terminatur cognitio ad aliquam imagi-
nem ejus : actus igitur cognitionis ab intellec-
tu cum specie productus est notitia rei : ethoe
est terminari ad illam et non ad aliud. Ad
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exemplum idoli, artificis ibidem adductum,
dicendum, ipsum esse acfum, quo res coneipi-
tur, et per quod artifex operatur,tanquam per
conceptum proprinm, neque oportet fingere
idolum alind ab artifice formatum, unde etiam
experimur solum formari dum res cognosci-
tur, quod signum est solum consistere in for-
mali coneeptione. Late tamen loquendo res
absens cognosci dicitur in idolo, quatenus est
ratio attingendi rem ipsam, et ita est utcum-
que interpretandus D. Thomas, locis citatis.
Certe in suaSumma idnunguam pronuntiavit,
quin potius prima parte, queestione octogesi-
ma quinta, arficulo secundo, ad hoe institu-
tum probat speciem intelligibilem non esse,
quod intelligitur, sed rem repreesentatam per
speciem primo intelligi, ac probationes illius
rem conficiunt: idemque ostendunt de specie
expressa, nam si in verbo res intelligeretur
tanquam in supplente vicem objeeti, ipsum
diceretnr intelliei, sieutimago dicitur adorari,
quia inilla res adoratur. Oceurrunt Cajetanus,
et alii per intellectionem cognosei verbum, ut
similitudo est, non ut qualitas: sed hoc im-
probari potest ex dictis, cap. 2, num. 27. Nam
qualitas illa essentialiter est similitudo, et e
contra similitudo illa est essentialiter qualitas:
impossibile ergo est intelligi verbum, ut simi-
litudinem, et non ut qualitatem. Unde quando
per actum reflexum de verbo agimus, ipsum
cognoscimus secundum utramque rationem,
quemadmodum cum rem quamlibet concipi-
mus in ea rationem entis, et talis entis indivi-
se attigimus, per actum vero directum ad oh-
jectum, nullo modo cognoscitur ejus verbum:
non ergo est id, in quo, sed id, quo objectum
cognoscitur.

18. Ad secundam difficultatem, in n. 13.—
Videatur auctor, lib. 1, de Trin., cap. 1, a
awn. 10.—Ita auctor, disp. 4% Melaphysice,
sect. 8, contra Buridanuwm. — Ad secundam
difficultatem negandum, distingui realiter ac-
tum intelligendi et verbum, ac proinde distin-
gui tanquam actum et objectum. Quod vero de
Verbo divino, et actu intelligendi Patris affer-
tur, non est hujus loci explicare. Breviter di-
cendum in DEO dari intelligere absolute, seu
essentiale, quod proinde commune est tribus
personis : prout vero per primam Trinitatis
subsistentiam terminatur , et quodammodo
contrahitur, esse proprium Patris, sicque dici
intelligere notionale , et verbi productivam.
Hine tamen intelligitur in hac materia argu-
menta a divinis ad humana, vel e contrario
parum valere. Nam in humanis, actus ipse in-

telligendi producitur, ac adec est verbum et
terminus productionis, in Deo antem actus in-
telligendi non est productus, cum sit ipsa DEI
essentia. Unde Filius et Spiritus sanctus etiam
intelligunt, licet verbum non producant. Quia
cum in Deo, maxime ad intra, nihil super-
floum esse possit, impossibile fuit, intellectio-
nem essentialem ab aliis subsistentiis, prater-
gquam aprima, terminatam, verbiproductivam
evadere. Quod de habitibus adducifur ad rem
non est, nam habitusnon est terminus cogni-
ticnis, sed actionis cujusdam inde emanantis,

19. Adtertiam difficultaten, in nuwm. k. —
Ad tertiam difficultatem dicito infelligere et
dicere quadam ratione distingni, et alia esse
prorsus idem : dicere enim prout est idem, ac
verbum producere, significat actionem intel-
lectus, ut productio est, unde si intelligere su-
matur pro intellectione, ut est produetio, idem
formaliter erunt dicere et intelligere - si vero
intelligere sumatur prout significat ipsum ac-
tum, per quem intellectus denominatur co-
gnoscens, sic plane intelligere distinguitur a
dicere, sicut ferminus a productione, et hee
est mens D. Thom illo loco, sieque procedunt
rationes ejus: alignando tamen dicere usurpa-
tur pro materialiter concipere, et tunc etiam
idem est, ac intelligere, attribuiturque etiam
omnibus personis divinis, juxta illud, dizit
Deus et facta sunt, Psalmo centesimo quadra-
gesimo octavo.

20. Scoti placitwin in hac materia quous-
que recipiendum.—Consule auctorem, lib. 1, de
Trinit., cap. T, et lib. 9, cap, 3, @ num. 6, —
Et hine intelligitur quaedam Scoti opinio in
hac materia, dicentis verbum non produei per
intelligere, quod improbatur a Thomistis: sed
quidquid de mente Scoti sit, res ipsa vera est,
ut ex dictis liquet: aliter tamen aberravit
Scotus, in prima, distinctione secunda, quas-
tione ultima, et distinctione vigesima septima,
queaest. secunda, ubi asserere videtur dicere et
intelligere actus esse realiter distinctos, cum
tamen solum distinguantur, tanquam produe-
tio et terminus: sicut enim in visu sola datur
productio visionis, et ipsum videre, ita in in-
tellectu nostro est dicere, hoe est, intellectio-
nem producere et infelligere.

21. Ad quartamn difficultatem, in num. 15.—
Concinit auctor in disp. Metaphysice, sect. %,
num. 2, et 1id. 2, de Attribut., cap. A1, n. 3.—
Quarta difficultate pressus Capreolus in quar-
to, «distinctione quadragesima quarta, quast.
quinta, ad primum, concedit actum cogno-
scendi non esse similitudimem rei cognite ;
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illom communiter sequuntur Thomiste pos-
teriores praeter Dominicum Soto, qui opposi-
tum affirmat ibibem quast. secunda; articulo
secundo, dicendum tamen cognitionem in fie-
r1, seu cognitionis in facto esse productionem
proprie non esse similitudinem , sed viam ad
illam : at cognitionem in facto esse, per quam
scilicet potentia formaliter cognoscit, simili-
tudinem esse formalem objecti, non quidem
univocam, sed intentionalem, ut capite secun-
do, conclusione quarta dictum est : quz est
sententia D. Augustini, decimo quarto de
Trinitate, capite decimo septimo, ubi inquit:
Tune erit perfecta similitudo Dei in mente,
quando erit Dei perfecta cognitio. Sed clarins
Anselmus in Monologio, cap. 31, inquit, nulla
ratione negari posse cognitionem esse similitu-
dinem rei ex ejus impressione formatam. Ar-
gumentum vero in contrarium nihil probaf,
quia non actionem, sed terminum actionis di-
cimus esse similitudinem.

22. Ad quintam difficultatem, in wum. 16.
Verbum formari a beatis quod sit Dei similitu-
do, late auctor, 1id. 2, de Attr., cap. 11.— De
hacspecie impressa idem auctor copiose, disp. 30
Metaphysice, sect. 11, et lib. 2, de Attr., ¢c. 12
et 13. — Cons. auclor de Inc., disp. 27, sect. 3.
—Ad quintam difficultatem negandum absur-
dum esse, Beatos formare expressam DEI si-
militudinem, imo id omnino fatendum, ut sa-
tis manifeste probatur in materia de visione
Dei. Nec minus verum est, possibilem quoque
esse impressam speciem, quidquid Thomistica
schola reclamet, etsi de facto eam dari proba-
bile non sit, prout utrumque sno etiam loco
fractatur. Ad primam confirmationem ejus-
dem quintz difficultatis negatur sequela, nam
cognoscere Deum tanquam in similitudine est
imperfecte videre, et ideo talis visio non bea-
tificaret ; nam beatitudo consistit in clara Dei
visione:: an vero possit visio illa beatifica per-
fecte, et quidditative cognosei, non viso Deo,
questio est alibi tractanda. Ad secundam con-
firmationem concedo, sensus exteriores for—
mare aliquid proportionale verbo, quod pro-
batum est in superioribus , destructumque
oppositum fundamentum : loca autem illa D,
Thom obscura quidem sunt, cum insinuet
operationem sensunm externorum perfici per
solam immutationem sensibilis, imo quodlibet
octavo, articulo septimo, addit sensus exter-
10s non cooperari ad sui formationem, expli-
candus tamen est non logui de formatione

sensus per actum secundum, sed per actum
primum, seu speciem, in hoc enim est diffe-

rentia, quod sensus exterior solum formetur
ab objecto quoad speciem, at vero phantasia
seepe seipsam format, ex quibusdam speciebus
sensibilibus alias eliciens, ut infra videbimus,
que expositio colligitur ex eodem, in quodli-
bet 8, articulo tertio.

23, Ad fundamentum negantis partis in
nuwm. A, de discrimine actionis tmmanentis, et
franseuntis. — Supersunt solvenda ex Aristo-
tele adducta in prineipio. Ad primum locum
Aristotelis ex nono Metaphysice varie respon-
dent auctores, assignando plures differentias
inter actionem immanentem et transeuntem.
Prima est, quod actio transiens producat ali-
quid ad extra, immanens ad intra: que diffe-
rentia vera est, non tamen illic assignatur ab
Aristotele, nam seque exeludit operatum intra,
atque extra, ait enim actionem propter se
fieri, et non propter operatum. Secunda diffe-
renfia, quod actio transiens ad suum termi-
num ordinetur, immanens vero non ordinetur
ad suum. Hac vero differentia falsa est. Nam
fieri semper ordinatur ad factum esse, teste
Philosopho primo Ethicor. , capit, primo et nono
Metaphysicee, capite nono. Tertiam differen-
tiam assignat Cajetanus quod actio transiens
ex se sit productiva, immanens vero non item :
licet aliqua hoc habeat propter absentiam ob-
jecti. Hewee etiam differentia falso fundamento
nititur. ac supra improbato, neque est ad men-
tem Aristotelis, qui loquitnr de contemplatione
DEIL, que apud ipsum est cognitio abstractiva,
cum in nostro intellectu non sit assecutus mo-
dum alium cognitionis de DEO, nec arbitratus
visionem DEI claram esse nobis possibilem, et
tamen per talem cognitionem dicat nihil pro-
duei..

24. Quarta ergo differentia, quod ordinarie
per actionem transeuntem fiat quippiam ma-
nens transacta actione, ut per mdificationem
domus, per calefactionem calor, et ceetera, at
vero licet per actionem immanentem fiat qua-
litas, non manet tamen, nisi quamdiu potentia
actu operatur, unde habere videtur esse in
fieri, quod proinde semper retinet nomen actio-
nis, vulgoque ab ea non distinguitur. Hane
ergo differentiam videtur intendere illo loco
Aristoteles : unde Perionius addit particulam,
quod relinquitur, ut expositor magis, quam ut
translator, cum in textu Grsco non habea-
tur. Eamdem expositionem tribuit Alexandro
Aphrodisio, nono Metaphysice, c. 9, videtur-
que consona Philosopho, nam licet potentia
operetur propter terminum , attamen quando
terminus non durat plus quam actio, tunc recte
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dicitur potentiam esse propter operationem
ipsam. Dixi paulo superius ordinarie, propter
exceptionem quz fieri solet de quibusdam ae-
tionibus transeuntibus, ut citharizandi, ca-
nendi, saltandi, que nihil permanens relin-
quunt, ob peculiarem sui imperfectionem, ut
agendo de actione suo loco explicatur.

CAPUT VI

QUID SINT APPREHENSIO ET JUDICIUM, ET QUOMODO
IN POTENTIIS COGNOSGITIVIS REPERIANTUR,

1. Prima pars tituli expeditur. — Diximus
do actu potentiz cognoscitive, ac de principio
terminoque illius : nunc dicendum de illius
divisione, qua in omnibus potentiis cognosci-
tivis locum habet. Prius igitur in hoc capite
explicabimus quid apprehensio sit et judicium,
deinde quomodo singulis potentiis conveniant.
Circa apprehensionem igitur est advertendum
in potentiis cognoscentibus primum omnium
reperiri receptionem speciei intentionalis, quze
proprie objecti apprehensio non est, cum non
sit cognitio : post receptionem sequitur actus
quo res primo concipitur vitaliter, diciturque
apprehensio eo quod potentia recipiat objec-
tum quasi trahendo illud. Formatur autem
apprehensio dupliciter. Primo per simplices
conceptus non comparando unam rem alteri.
Secundo faciendo comparationem inter res
simpliciter conceptas. Prima dicitur simplex
apprehensio : secunda compositio, sen-compo-
sita apprehensio. Unde D. Thomas, prima
parte, queest. 58, art. 4, dixit compositionem
fieri, quando plures conceptus formantur non
simpliciter, sed cum ordine quodam inter se.
Et Aristoteles 3, de Anima, text. 22, docet in-
tellectum plures conceptuscomponere, et unum
facere, scilicet compositione : hze vero colla-
tio unius ad aliud aut fit ab intellectn, compa-
rando et componendo simplices conceptus, aut
comparando unam compositionem alteri tan-
quam illi consonam, vel ex illa inferibilem, ac
Pprimo modo voeatur secunda intellectus ope-
ratio, seeundo autem dicitur discursus, unde
Aristoteles 3, de Anima, duas tantum opera-
tiones intellectus distinxit, simplicem scilicet,
et complexam complectendo sub complexa duas
compositiones nunc dictas : est ergo apprehen-
sio In communi mentalis rei formatio, sew vi-
talis conceptio per potentiam cognoscitivam,
quz simples, vel composita esse potest, ut
explicatum est, :

2. Pro secunda parte tituli notatio duplicis

judicii propric et improprii.— De quo auctor,
disp. 8, Metaphysice, sect. &, n. 6, ef sequen—
tibus.—Circa judicium estsciendum uno modo
sumi latissime prout significat rei coneceptio-
nem etiam simplicem alio modo proprie,
quando facta collatione unius ad aliud, poten-
tia judicat esse, vel non esse. Distinclio est
D. Augustini 11, de Civitate, cap. 27, et 8
lib., cap. 7, Gregorii Nisseni, lib. 4, de Ho-
mine, cap. 4, Nemesii, de Naturahominis, ¢. 4,
Galeni, lib. 5, de Placitis, eap. 2, et lib. 7,
cap. 16. Judicium primo modo non est actus
distinctus ab apprehensione, diciturque appre-
hensio in quantum est quadam tractio rei co-
gnife ad potentiam : judicium vero in quan-
tum potentia cognoscendo judicat exercite rem
esse talem, qualem cognoseit : sic oculus vi-
dendo album, idolum illius format, ac¢ per ip-
sum in actu exercito judicat esse album, quod
videt non actu distincto, sed eodem. Itaque
judicium hoe priori modo in brutis etiam re-
peritur.

3. Judicium proprie dictum quid esse puta-
verint. — Ferrarius et alit.— Refelluntur. —
De judicio autem secundo medo quid sit, et
quomodo fiat, difficilius est exponere, multi
censuerunt esse actum. reflexum, per quem
potentia conceptionem suam directam com-
parat ad rem conceptam, judicatque illi esse,
vel non esse conformem. Cujus sententie vi-
detur esse Ferrarius 4, contra, cap. 59, sed
falsa est sententia, ftum quia constat judicium
dari in rusticis et indoectis hominibus, qui ta-
men fortasse nunquam ita reflectuntur, neque
prorsus comparare norunt conceptus suos ad
res conceptas : tum quia ante illam reflexio-
nem potest esse judicium, siquidem eo ipso,
quod -potentia complexe cognoscit, verbi gra-
tia, hominem esse, aut non esse animal, ante
omnem reflexionem denominatur verum attin-
gens, aut falli : judicium ergo illi reflexioni
non astringitur.

k. Notatio prima pro vera sententia. — No=
tatio secunda:—Concluditur jam vera sententio
de quidditate judicii.—Quare dicendum pro-
prium judicium esse adhesionem potentiz ad
rem cognitam per actum ab ipsa elicitum, quo-
circa res ante apprehensas versatur. Ad cujus
intelligentiam notandum est primo tale judi-
cium solum reperiri in divisione et composi-
tione, quoniam non versatur circa rem nude,
acsimplici modo, sed circa remita esse, velnon
esse, quod absque compositione mentali non
contingit. Notandum secundo intellectum aut
comparare res simpliciter conceptas compo-




