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quantum ipsum cognoscibile est. Unde e con-
irario imperfecta cognitio, cum privationem
dicat, duplici opposita ratione talis esse pote-
rit, scilicet, vel quia non adequatur virtuti
potentize, vel quia non ad@quatur objecto.

4, Prima assertio. — Secunda assertio. —

Jam dico primo. Impossibile est unam poten-
tiam habere simul duos actus perfectos ex
parte potentie. Heec conclusio est evidens ex
dietis, et intenta ab Aristotele et D. Thoma,
supra citatis. Dico secundo. Non repugnat u-
nam potentiam cognoscentem elicere simul
duos actus, sive objecta cognoscantur per mo-
dum unius, sive plurium. Probatur experien-
tia: nam simul videmus lucem, albedinem et
nigredinem, simul etiam audimus differentes
sonos, differentiamque inter heec omnia ob-
jecta, quod signum est cognosci actibus diver-
sis, intellectus etiam s®pe considerat duas res,
et convenientiam, vel differentiam inter illas:
potest ergo una potentia plura cognoscere.
Quod autem possit per modum plurium pro-
batur: nam duos homines non intuemur per
modum unius, quando nullo modo conferimus
unum ad alium, ut sepe contingit, eodemque
modo potest intellectus eosdem considerare.
Ratio vero est, quia attentio intellectus habet
latitudinem, ac adeo potest totaliter, vel ex
parte applicari: ergo potest unum aliquid co-
gnoscere veluti dimidiata attentione, aliudque
alia atfentionis parte a priori disereta, cum
objecta ipsa omnino etiam sunt disparata, ut
ponimus. Ef confirmatur, quia intellectus po-
test plura simul cognoscere constituendo dif-
ferentiam inter illa, vel aliquo modo compa-
rando: ergo etiam potest eadem absolute co-
gnoscere, ac sine comparatione. Probatur
consequentia, quia comparatio illa nihil vide-
tur referre, imo videtur addere difficultatem
operationi, nam qui comparat, et extrema co-.
gnoscit et comparationem facit. Quare hane
conclusionem amplectuntur etiam aliqui Tho-
mistz, ut Cajetanus, 1 part., supra, et Soto 1,
Posteriorum, quamvis alii oppositum sentiant,
ut Herveus, quodl. 7, q. 16, et in 2,d. 11, q.2,
Capreolus, in 2, d. 3, quast. 2, conclusione 9,
Ferrarius 1, contra, cap. 55, idem Albertus,
in 1, distinct. 1, art. 3. Eorum tamen rationes
non urgent, qualis illa, quod unus numero
motus ad unicum tendit terminum, et ah unico
principio unica actio procedit : dicimus enim,
quod imo ab uno principio possunt esse plu-
res actiones ad diversos terminos, vel objecta
tendentes, ac maxime si prinsiipium sit di-
versis affectum formis, ut hic contingit

3. Tertia assertio.—Unde sit tertia conclu-
sio. Eadem potentia cognoscitiva potest si-
mul operari perdiversas species intentionales:
patet ex dictis; nam album et nigrum per
eamdem speciem repreesentari nequeunt, ut
cap. 2, ostensum est, cum tamen simul a nobis
concipi experiamur : intellectus etiam differen-
tiam inter hominem et equum simul per di-
‘versas species illorum considerat, quod quia
cifati Thomistse negare non possunt, pracep-
torem exponunt, non posse intellectum plura
simul per diversas species intelligere, eo quod
diverse species dicantur ille, que inter se nul-
lum ordinem hahent, ceterum si cum ordine
accipiantur, tanquam unam censeri: cui sane
expositioni repugnare videtur 5. Thomas,
1 part., queest. 12, art. 10, dicens, si partes
ejusdem totius propriis, et diversis speciebus
cognoscantur, non posse omnes simul intelli-
gi, cum tamen in eo eventu cognoscantur cum
ordine, quem inter se habent. Adde quod po-
tentia cognosciliva non solum possit cognosce-
re plura cum ordine, sed etiam sine ordine, ac
per modum plurium : poterit ergo uti simul
diversis speciebus nt diverse sunt, non ordi-
nando illas.

6. Quarta assertio. — Dico quarto. Contin-
gere potest, ut potentia simul plura cognoscat
perfecte ex parte objectorum, id est, cogno-
scendo illa quantum cognoscibilia sunt a tali
potentia. Hee conclusio potissime verificatur
in Angelis, in quibus cognoscitiva virtus nobi-
lissima est, et ideo quamvis in plura objecta
(ut ita dicam) dividatur, sufficere potest uni-
cuique ad illud perfecte intelligendum, itaque
potest Angelus naturaliter seipsum, et Deum
per sua naturalia, et preeterea rem aliquam
naturalem simul perfecte cognoscere: de qua
re suo loco. Id quod etiam D. Thomas conce-
dit, unde Thomiste illi etiam explicant, quod
non possit intellectus per plures species ejus-
dem ordinis ita operari, possit tamen per spe-
cies diversorum ordinum : sed expositioaccom-
modata non est, nam quod sint species ejus-
dem, vel alterius ordinis, impertinens est, imo
per species ejusdem ordinis res erit facilior,
cum magis conveniant in unum. De intellectu
tamen humano propter limitatiorem virtutem
raro, aut nunquam verificabitur conclusio,
quia non adeo perfecte comprehendit rem,
quin possit perfectius. Unde quando ad plura
attendit, aliquid diminuit de perfecta cogni-

tione uniuscujusque, sicque non adeo perfecte
cognoscit, unumquodque. Idemque est de sen-
sibus, ac majori ratione, ut etiam experientia
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confirmat. Atque ita interpretandus est divus
Thomas, vel saltem juxta primam conclusio-
nem.

1. Adprimum et secunduwmn argumentuimn in
num. 2 —Ad tertivm.—Unde jam patet solu-
tio primi-argumenti supra facta: quod vero
in secundo sumitur, erit quidem verum, siin-
telligatur de actu ad=quato potenti, non ve-
ro de inadequatis. Ad tertium respondetur
unam potentiam simul habere posse duas spe-
cies, per illas vero simul operari perfecte non
posse, imperfecte posse.

8. Dubium circa idem tertium argumentum
de gquo etiam auctor, disp. 5 Metaphysice ,
sect. 8, a num. 15.—Postulat tamen argumen-
tum illud, quo pacto duge speciesintentionales
solo numero differentes possint esse in eodem
subjecto. Respondet vero Cajetanus, 1 part.,
quaest. 76, articulo secundo, differentes nume-
ro in esse realli non posse esse simul: diffe-
rentes autem numero in repreesentando si dif-
ferant specie in esse reali, posse esse simul,
quod tamen refutat Ferrarius 2, contra, ¢. 77,
propterea quod species intentionales, que in
repraxsentando tantum differunt numero, non
habent unde distinguantur species in essendo,
quia neque ex parte subjecti, ut de se patet,
neque ex parte objecti, quod tantum est nume-
ro diversum. Et confirmatur; tum quia sicut
actio specificatur a termino, ita species a re
repracsentata : sed actiones tendentes ad termi-
nos numerd diversos tantum differunt nume-
ro: ergo similiter; tum quia, ut supra dixi-
mus, esse repreesentativum est ipsum esse spe-
clerum: quaresiin repreesentando solum habent
differentiam numericam, solam etiam habebunt
in essendo. Ferrarius ergo respondet, species
representantes res numero diversas diversa
speciei esse, (uia rerum ipsarum conditiones
diversas admodum reprasentant : sed hoc e-
tiam improbabile est, nam in speciebus dua-
rum, verbi gratia, albedinum in oculo exi-
stentibus fales conditiones non reprasentantur
directe, sed modificant reprasentationem, pree-
terquam quod conditiones e@ possunt seepe non
differre specie , sed numero tantum, veluti
dictee albedines in quantitatibus ejusdem fi-
gure: et ®que intense inveniantur. Ifem ac-
tuales visiones duorum hominum specie non

differunt : ergo neque eorum species. Respon-
deo igitur ad dubium nullum esse inconveniens
duas species intentionales solo numero diffe-
rentes esse in eodem subjecto secundum eam-
dem partem. Quee est sententia communis D.
Thomse, prima parte, quest. 76, articulo se-

cundo, de Veritate, quast. 8, a. 14, Sonzii 7,
Metaphysics, quest. nona, ad 2, Veneti et a-
liorum 2, de Anima, capite ultimo. Et ratio
est, quia speeies hee non individuantur a sub-
Jectis, sieut nec actus expressi, sed a differen-
tiis intrinsecis in ordine ad objecta, ad qua
transcendaliter referuntur. Unde fieri potest
ut in eodem subjecto plures reperiantur ,
quemadmodum et tres paternitates in eodem
homine ad tres filios. Quamvis enim et species
duarum albedinum, et relationes paternitatum
solo numero differant, tamen intra latitudi-
nem numericam non @que assimilant, subjee-
tum, cum ad diversa objecta et diversa mune-
ra prastanda ordinentur.

CAPUT VIIL

UTRUM SINT QUEDAM SENSIBILIA PER SE, ALIA
PER AGCIDENS QUEDAM PROPRIA, ALIA COMMUNIA,
ET IN QUO CONSISTAT EORUM RATIO.

Potentiz sensitivie ad eumdem gradum vi-
ventium pertinent, distinctum a gradu rerum
habentium intellectum, et ideo majorem inter
se dependentiam, et convenientiam habent,
quam cum potentiis intellectivis, et ob hane
rationem antequam ad singulas potentias de-
veniamus, dicendum est de sensibus in com-
muni, sic enim, et facilior et brevior erit doc-
trina, qua de re varia habentur pronuntiata
apud Philosophum 2, de Anima, cap. 5 et 6.

1. Quid sit sensibile propriwm. — In hae
vero preesenti materia, sicut in praesedentibus
ab objecto sensus initium sumimus, illud an-
tem est sensibile in communi, eujus rationem
investigamus. Notandum igitur sensibilium
divisionem in titulo positam potissime tradi
ab Aristotele respectu sensuum externorum,
unde et in illis explicabitur, post modumque
facile applicabitur ad sensus internos, Sensi-
bile proprium illud dicitur, quod ab unico tan-
tum sensu potest cognosci, in illoque propriam
speciem imprimit. Unde sensibile proprium,
per se, ac primo est sensibile, quia cum de
ratione cognoscilivee potentie sit, ut conjun-
gatur suo objecto, plane quod per propriam
actionem potest imprimere sui speciem, erit
primum objectum, sive sensibile illius poten-
tiee. Est famen notandum exclusivam illam,
sensibile proprivmn tantwin cognoscitur ab wuno
sensu, excludere alios sensus ejusdem ordinis

et rationis, sie sensibile proprium visus est,
quod a nullo alio exteriori sensu cognosei po-
test : nihil ergo prohibet, quod ab aliquo in
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terno sensu cognosei possit. Item excludere,
quod sentiatur per se ab alio sensu, non vero
quod per accidens sentiatur.

2. Quid sensibile per accidens. — Jam sensi-
bile per accidens dicitur, quod nullo modo sen-
sum immutat, sed tantum cognoscitur per im-
mutationem alterius objecti, cui conjungitur.
Hoc modo substantia corporea est per accidens
sensibilis, quia ipsa sui speciem in sensu non
imprimit, conjungiturtamen sensibilibus, qua
illam imprimunt. Sciendum tamen primo, ut
res per aceidens sensibilis dicatur, non est satis
quod adjungatur sensibili per se, sed requiri-
tur praterea, ut ex vi sensationis rei per se
sensibilis percipiatur ipsa consequenter, ut no-
tavitD.Thomas, secundo de Anima, lectione | 3
et in quarto, dist.49, quastione secunda, arti-
culo 2. Unde quia albedo, verbi gratia, immu-
tat sensum non separata, sed in subjecto, ideo
subjectum per accidens sentitur, ex vi tamen
sustentationis, quam praestat albedini, adeo ut
non albedo preecise, sed album videri proprie
dicatur. Sciendum secundo- non oportere ,
ut sensibile per accidens distinete cognoscatur
ab eo sensu, a quo per accidens sentiri dicitur,
sed est satis, ut ex vi cognitionis sensus unius
statim quippiam aliud cognoscatur ab eodem
sentiente : sic duleedo lactis dicitur per acci-
dens sensibilis visu, non quia ab ipso clare
percipiatur, sed quia ea visa statim cognoscit
homo illi esse conjunctam dulcedinem : opor-
tet tamen, ut hoc fiat ex vi sensationis, non
vero ex discursu et indagine sentientis. Unde
licet Deus ex sensibilibus effectibus cognosei
possit, non tamen dicetur ad id per accidens
sensibilis. Ultimo sciendum est, ac colligitur
ex dictis inter sensibilia per accidens quaedam
€3¢ que respectu nullius sensus sunt per se
sensibilia, veluti substantiam : alia vero maxi-
e, que respectu unius, ut patet de dulcedine
lactis, et de odore pomi.

3. Sensibile commune guodnam dicatyr pri-
masententio Commentatoris, Apollinaris et alio-
rum. — Rejicitur tripliciter. — Sensibile com-
une est tanquam medium inter propria, et
per accidens, quod fere omnes auctores in sen-
sibilibus per se numerant:in ratione Vero ejus
reiassignanda, et inexplicando quomodo com-
mune dicatur, non conveniunt. Com mentator2,
de Anima, textu 65, putat sensibile per se dici
respectu interioris sensus, qui communis appel-
lari solet, in quem proprias species imprimit,
cum tamen in externos nullam imprimat, at-
que hine vocari sensibile commue, Commen-
tatorem sequitur Apollinaris, quest. 18, ef

perspectivi quidam, ut Alace, in 2, suz per-
spectivee, Vitelius, lib. 4, Optices, Cirvelus,
lib. 41, cap. 6, concl. 3. H®c vero sententia
falsa est : nam sensus internus species perci-
pit solum mediis exterioribus. Preeterea evi-
dens est sensibilia communia ab Aristotele
enumerata cognosci exteriori sensu, ut ma-
gnitudinem, motum, et cetera. Denique in hae
sententia jam sensibilia communia essent pro-
pria sensus interioris, respectu vero exterio-
rum essent sensibilia per accidens, qua est
Aristotelis ratio, textn 133, juxta expositionem
Philoponi et Simplicii : probat enim Aristo-
teles sensibilium communium non dari pro-
prium sensum, quia alias jam sensibilia com-
munia ab aliis sensibus per accidens sentiren-
tur, et ita Philoponus litteram illius loci texuit,
quamvis D. Thomas aliter exponat,

4. Secundn sententia Janduni ot & gidii
etigm refellitur. — Alii vero dicunt sensibilia
communia imprimere suas species in sensibus
externis, non in quantum sunt tales sensus,
sed in quantum sensus absolute : ideoque dici
sensibilia communia. Ita Jandunus2, de Anima,
quaest. 18, et insinuat Agidius, text. 65, dub. 2,
sed facile refelluntur : tym quia sensibile com-
mune percipitur a visu, ut visus est, et non
tantum ut sensus est : tum quia sensibile, et
commune non dicitur propter abstractionem
et preedicationem, sed propter communitatem
realem, qua una res secundum propriam ra-
tionem cognosei potest a multis sensibus 2
sensus autem in communi comparatur ad sen-
sibile in communi abstractius » Seu in uni-
versali ad sensibile commune, de quo hic est
sermo.

5. Tertia sententia Alberti, Scoti et aliorum.
—Argitur primo contra hane sententiam com-
muynia sensibilia non imprimere propriam sui
speciem.— Alii tandem dicunt sensibilia com-
munia immutare quidem sensus per proprias
species, diei vero communia, quia eorum im-
mutatio extenditur ad plures sensus, Tta Alber-
tus 2, de Anima, tract. 3, cap. 5, Scotus, in
4, distin. 12, quast. 3, Zgidius supra. Verius
tamen est non imprimere. Qua est D. Thomee
sententia, lectione 13 citata, et 1 parte, q:- 17
art. 2, et quast. 87, art. 3, ad secundum, Ca-
jetani, Javelli et aliorum. Probatur primo :
nam sensibile proprium et commune, verbi
gratia, lux, et quantitas non conveninnt in ea-
dem ratione sensibilis : €rgo non potest utrum-
que immutare eumdem sensum per propriam
sibi speciem, Antecedens ostenditur, nam ratio
sensibilis ita convenit luci respectu visus, uf
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non conveniat respectu tactus: ratio autem
sensibilis convenit quantitati etiam respectu
tactus : ergo diverse sunt rationes. Consequen-
tia quoque suadetur, quia unus sensus, et in
universum, una potentia solum potest immu-
tari ab una ratione objecti, a qua specificatur
et cui coaptatur, alias quodlibet a quovis pos-
set immutari. Dicetur fortasse sensum secun-
dum propriam quidem rationem immutari a
proprio objecto, attamen secundum rationem
aliam, in qua cum alio sensu convenit immu-
tari a sensibili communi, sed hoc improbatum
jam est paulo superius; nam sensibile commu-
ne a visu, verbi gratia, ut visus est, perecipi-
tur. Accedit, quoniam nulla est ratio commu-
nis visui et tactui, in qua etiam non conveniant
sensus alii exteriores : ergo sensibile commune
respectu duornm sensuum, tale necessario erit
respectu omnium, quod tamen falsum esse
infra patebit.

6. Arguitur secundo. — Tertio. — Quarto.
Probatur secundo. Nam si sensibile commune
efficit propriam sui speciem, vel efficit illam
ejusdem rationis in omnibus sensibus, vel di-
verse : si primum, quo quaso modo diversi
sensus actuari valent per species ejusdem ra-
tionis ? Nam substantia uniuscujusque sensus,
et ejus temperamentum commensurantur suo
proprio sensibili, et speciebus ab illo profluen-
tibus : ergo diversi sensus non poterunt ac-
tuari per species ejusdem rationis. Secundum
vero apparet impossibile : nam quomodo idem
seusibile multiplicabit species diversarum ra-
tionum, cum sit idem, eodemque agens modo?
Tertio sensibile commune, et proprium uno
actu sentiuntur : ergo per unam speciem : il-
lam autem imprimi a sensibili proprio, nemo
inficiatur : ergo sensibile commune propriam
non imprimit. Primum antecedens declaratur,
Nam quando videmus hominem deambulan-
tem non uno actn hominem videmus, et alio
deambulationem, superflua quippe esset talis
actuum multiplicatio. Consequentia vero facile
ostenditur, quia cum species sit prineipium
actionis, ad nnum actum una sufficit, Deni-
que confirmatur, quia absque illa specierum
multiplicatione satis percipi possunt sensibilia
communia : frustra ergo inducetur.

1. Heee tamen sensibilio Species propriorum
modificant.—Hoc ergo sunerest explicandum,
quo pacto sine propriis speciebus possint heee
sensibilia per se senfiri? Divus Thomas, ac
ceeteri communiter aiunt sentiri per species
propriorum sensibilinm modificatas aliter, at-
que aliter pro diversitate sensibilium, atque

sensuum ipsorum, Pro cujus rei expositione est
notandum primo, sensibilia communia quin-
que enumerari ab Aristotele, magnitudinem,
figuram, quietem, motum et numerum, ad
quem unitas revocatur, cum sit principium
illins, ut dicitur, libro tertio de Anima, capite
quinto. Distantia quoque sensibile commune
est, ad magnitudinemque reducitur, quia dis-
tantia est magnitudo actu, vel potentia, inter-
cepta inter ea, que distant, asperitas denique
et lenitas, qua capite quarto de Sensu et sen-
sibili numerantur, ad figuram quoque sunt
reducendze.

8. Now omnia ab omuibus sensibus nee modo
uno attinguntur.— De visu. — De tactu. — De
religuis tribus. —Secundo notandum non om-
nia haec sensibilia ab omnibus sensibus, aut
modo eodem pereipi, visus quidem omnia per-
cipit distincte, factus item omnia, sed non ita
perfecte. Ex reliquis sensibus alii clarius, alii
obscurius et alil simpliciter non percipiunt :
magnitudo igitur a quolibet sensu clarius per-
cipitar per modificationem speciei proprii sen-
sibilis. Ratio ex divo Thoma est, quia omne
agens materiale extensionem aliquam, seu
magnitudinem requirit ad agendum, ut alibi
traditur, omnesque fatentur : ergo in quo-
libet sensibili proprio intervenit quantitas, ut
suam speciem agat : ergo in qualibet tali ac-
tione, seu productione speciei proprize devol-
vitur repreesentatio magnitudinis ipsius. Quia
vero figura consequitur quantitatem, ideo spe-
cies et maxime visibiles reprasentantes rem
cumsua quantitate repreesentant etiam cum sua
figura : hoc ergo modo representantur priora
duo sensibilia communia per modificationem
speciel proprii sensibilis. Reliqua vero tria ali-
ter eognoscuntur, nam a visu percipinntur per
cooptationem ad alia, qua sentiuntur : sic nu-
merus videtur, quia species plures imprimit
repraesentantes res diversas, unitas vero, quia
unum imprimit : motus videtur, quia res mota
conspicitur proximior, vel distantior ab ipso
visu, ant corpore alio : quod si visus majorem,
minoremque distantiam mnon percipiat, nec
motum percipiet. Sic qui existit in navi, ejus
motum non videt, nisi distantiam videat, vel
approximationem ad corpus fixum. Pereipi
deinde potest motus per continuam variatio-
nem specierum visualium, aut variationem
modi immutandiearum : sicut e contrario quies
cognoscitur, rem intuendo in eadem semper
distantia manentem, eodemque modo visum
immutantem : sunt namque in quiete duo, pri-
vativo et permanentia positiva, in eodem loco,
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quarum hzc dicto modo sentitur, illa non sen-
titur. Jarm tactus ad instar visus numerum
pereipit, quatunus scilicet a discretis sensibili-
bus afficitar : motum vero quatenus a diversis
ejusdem rei tangibilis partibus successive im-
mutatur, ut in motu tote videre licet. Unde
si tactus simul cum re moveatur, motum non
pereipit, veluti cum navi vehimur, quam licet
tangamus, ipsum tamen motum, seu vectatio-
nem ex vi preedicti tactus non sentimus. Quies
vero confraria ratione percipitur, quia scilicet
res, que tangitur, eodem modo, eamdemque
partem tactus immutat. Deinde tres alii sensus
1umerum cognoscunt instar visus et tactus,
figuram tamen vix ungquam sentiunt, motum
autem difficile, nisi forte quatenus sonus, vel
odor per diversas lineas applicantur: aut cox-
pus sonans, atque odoriferum ex majori, mi-
norive distantia sentiuntur : at gustus nihil
¢jusmodi discernit. Ex his ergo patet, quo
modo sentiantur sensibilia communia, nullis
eorum propriis speciebus admissis, sed eis tan-
tum propriorum sensibilium species modifi-
cantibus.

9. In quibus sensibile proprivm et convmumne
dijferant.—Concluditur tituli hujus capitis re-
solutio.— Hine octo differentize inter sensibi-
lia communia et propria colliguntur, Primam
jam exposuimus , quod sensibile proprium
sensum immutet per species proprias: com-
mune miuinie. Secunda est, quod sensus pro-
portionetur censibili proprio non communi.
Tertia, quod proprium sensibile uno tantum
externo sensu cognoscatur, commune autem
multis. Quarta, quod sensus specificatur per
ordinem ad proprium sensibile, non vero ad
commune. Quinta, quodsensibile proprium per
se primo sensibile est : at commune tale per se
secundo. Declaratur: nam sensibile per seillud
dicitur, quod immutationemaliquam propriam
caftsat ip sensu : t?ausat- autem primo id, quod
sul speciem propriam imprimit : ergo id dicen-
dum erit sensibile per se primo, sensibile au-
tem commune, quia immutat modo aliquo,
distinguitur quidem a sensibili per accidens,
quod nullatenus immutat, quia tamen immu-
tat solum modificando speciem alterius: ideo
sensibilem per se secundo appellatur. Sexta
diflerentia, quod sensibile commune egeat pro-
prio, ut in eo compleatur in ratione sensibilis,
nam cum per se solum non possit imprimere
speciem, oportet ut conjunctum sit sensibil
proprio, quod cum per se sit immutativum,
cqmmuni non eget, nisi forte, ut conditione
alias necessaria, sicut agens ad agendum pos-

tulat extensionem, approximationem, ete,
Instabis sensibile commune interdum sentiri
absque proprio, qui enim tangeret ceelum, per-
ciperet sane quantitatem, cum tamen nullom
ibi sensibile proprium tactus detur. Negandum
vero fore, ut ibi sentiretur quantitas, aut dis-
cerneretur corpusaliquod, sed eo tantum pacto,
quo visus tenebras videt, carendo scilicet vi-
sione:itaque tactus non perciperet positive ali-
quod tangibile, solusque sensus inferior perei-
peret impedimentum extrinsecum daripropter
quod manus non posset ultra moveri: attamen
ex vi tactus non perciperet quale esset illud im-
pedimentum. Septima differentia, quod sensi-
bilia propria formaliter diversa sensus arguunt
diversos, non sic autem sensibilia communia,
ut ex quarta differentia liquet. Nam sensibile
proprium constituit proprium objectum sensus,
non sic-autem sensibile commune, sed in pro-
prio imbibitur tanquam modus illius. Octava,
quam Aristoteles adduxit, quod sensus non
erret circa sensibile proprium, erret tamen
circa commune, que ut intelligenda sit, infra
dicetur. Advertendum tamen in his differentiis
sensibile commune convenire aliquo modo
cum sensibili per accidens quo tamen differt,
prout in quinta differentia exposuimus. Ex
omnibus vero dictis constat optimam fuisse
et sufficientem divisionem Aristotelis in titulo
hujus capitis positam. Nam quod sentitur, vel
sentitur propria vi, quia videlicet ex se habet
virtutem ad immutandam potentiam, et hoe
est sensibile proprium : vel sentitur, quia im-
mutat modificando aliud, et hoec est sensibile
commune, vel non sentitur per immutationem,
sed cognoscitur propter aceidentalem unionem
cum sensibili per se, et hoc est per accidens
sensibili : non apparet autem alius modus sen-
sibilis : ergo est optimadivisio, acsimul constat
omnium membrorum ratio.

CAPUT IX.

UTRUM AD PRODUCTIONEM SPECIERUM SENSIBILIUM
OPORTEAT PONERE SENSUM AGENTEM.

1. Ratio dubitandi. — Ratio difticultatis in
hae quastione est, quoniam species sensibiles
habent quemdam modum materialitatis: videtur
ergo non posse produci a materialibus objectis
sensibilibus : ergo ad earum productionem vi-
detur necessarium, specialem aliquam virtu-
tem assignare. Qu:estio haec tractanda videre-
tur de potentiis cognoscentibus absolute, at
quia longe aliam decisionem, difficultatemque
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habet in sensibus, quam in intellectn, hic par-
ticulariter tractanda fuit. Estigitur notandum,
in sensu speciem considerari, et actum, ac
respectu utrinsque dari principium activum et
passivum : quantum ergo ad actum sentien-
di fuit opinio unum esse sensum, qui agat, et
alium qui recipiat actionem, quod jam supra
relatum et improbatum fuit. Quare misso actu
difficultas restat circa species, qua in ipso
sensu recipiuntur, nimirom a quonam fiant.

2. Secunda opinio.— Consule auctorem, dis-
put. 26 Metaphysice , sect. 1. — Duw alie
opiniones improbabiles etiam.—Quidamuniver-
sim ponunt, nullam speciem sensibilem cau-
sari ab objecto, sed ab aliquo sensu agente,
vel ab intelligentia aliqua propter rationem
factam. Et confirmant, quia potentia anime
res est perfecta valde, objecta vero exteriora
nimis materialia sunt et imperfecta : non pos-
sunt ergo agere in sensum, nam agens debet
esse nobilius patiente, teste Aristotele 2, de
Anima, cap. 2, Augustino, 8 lib. Genesis ad
litteram, et 1ib. 11, cap. 17. Si dicas illud in-
telligi solum, quod ratio agentis, ut sic nohi-
lior sit ratione patientis, ac nihilominus nobi-
liorem rem aliquando pati ab ignobiliori, si in
aliquo superetur ab illa. Contra arguitur : quia
saltem effectus non potest esse nobilior prin-
cipio agendi, sed species intentionalis est no-
bilior, quam sensibilis qualitas, quia est im-
materialior : ergo non fit ab illa : ergo ab ali-
quo sensu agente fieri oportet. Propter hac
Commentator, infra cap. 12, et text. 60, ut illi
tribuunt Venetus hic, et Javellus, quast. 51,
art. 1, ad 1, voluit species sensibiles non pro-
duci ab objecto, sed ab intelligentia aliqua
spirituali, que supplet vicem objecti, idem
sequitur Nyphus, dict. text. 60, Zimara vero,
theorem. 82, ad secundum, Gregorius conatur
ostendere Commentatorem non hoc sensisse :
juxtfa hanc tamen opinionem ad rationem ob-
jecti sensibilis per se non est necesse, quod
immutet sensum effective efficiendo speciem,
sed satis est formalis immutatio, id est, quod
species reprazsentans talem rem possit esse in
sensu a quocumque producatur. Alii tribuunt
hane specierum sensibilium productienem cceelo
in virtute intelligentiee. Alii dicunt produci ab
objecto, media tamen quadam virtute ccelesti.
Attamen iste omnes opiniones ad incognitas
causas recurrunt sine necessitate, ut videbi-
mus. [tem repugnat experientiis, quas supra
adduximus ad probandum, dar1 species.

3. Cajetani opinio valde difficilis. — Heec
etigm opinio tmpugnatur. — Quapropter Caje-

tanus 2, de Anima, capite decimo secundo,
statuif res duplicem sortiri actionem, aliam ut
participant naturam superiorum, immateria-
liumque agentium, aliam vero secundum pro-
priam naturam : objectum ergo sensibile ex
propriis activim non esse specierum, maxime
tamen ut participat naturam substanfiarum
separatarum quee doctrina videtur desumpta
ex 5. Thoma, quest. quinta, de Potent., arti-
culo octavo, ubi ait, res materiales, in quan-
tum assimilantur immaterialibus, illarumque
naturas participant, habere actiones aliquas
sine motu, in quibus proinde a motu cceli non
pendent, cujusmodi actio, inquit, est specie-
rum diffusio : “est tamen opinio perdifficilis :
quia non intelligitur quid, qualisve sit parti-
cipatio heee nature superioris. Auf enim est
participatio alicujus entitatis et perfectionis,
aut nullins : si nullius : nihil plane deserviet
ad actionem, si alicujus : estne major, quam
perfectio speciei producte : an forte minor
(qualis enim non erit, cum productio sit
@quivoca ) : sl minor esse ponatur, non suffi-
ciet plane ad speciei productionem : si vero
major sit, queero rursus an ialis perfectio sit
intrinseca naturillorum ohjectorium, quz spe-
cies diffundunt, an vero sit superaddita tali
naturze. Si primum dicatur,cessat quastio,inu-
tilisque distinetio allata redditur : nam enm
illa perfectio pertineat ad constitutionem na-
tura ipsorum objectorum, ipsa per propriam
naturam poterunt causare speciem. Secundam
autem dicere fictitium esset, cum ostendi ne-
queat, que sit perfectio illa superaddita : qua-
re, ete.

L. Prima assertio quoad sensus externos. —
Sit ergo prima conclusin. In sensibus exterio-
ribus species imprimuntur ab objectis : nec
proinde necessarius in illis est sensus agens.
Tta sumitur ex Aristetele, libro secundo, de
Anima, text. 121, ubi ait sensum pati a sen-
sibili, et ex Angustino 1¢, de Trinitat., capite
secundo, dum scribit objectum ad extra mo-
vere sensum. Idem censet S. Thomas, prima
parte, quastione undecima, articulo quarto,
et 1, contr. Gentes, capite sexagesimo quinto,
et in quest. de Anima, articulo quarto ad
quintum, Albertus Magnus, Summa de ho-
mine, quest. 102, et 2, de Anima, tractatu
tertio, capite sexto, et expositores communiter
cifat., libro de Anima, capite decimo secundo.
Experienti® quoque adducte hanc conclusio-
nem probant. Ratio vero est, quia species in-
tentionales non sunt perfectiores objectis suis,
sed potius vestigia quedam ipsorum, tenuio-




