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* enlis ad formandam vocem. Quinto concurrit
palatum quasi quoddam vocis refractorium, ut
ait Galenus 7, de Usu partium, eap. 5, deser-
viens ad augendam vocem. Ex his omnibus
numeratis aggregatur integrum instrumentam
formanda vocis fistule simile, ut idem Gale-
nus, cap. 13, scite prosequitur, nam oblonga
arteria est, quasi fistula, pulmo respondet bue-
cis aerem mittentibus, laryngis lingula ecor-
respondet foramini superioris partis fistule,
cui os canentis admovetur , ac¢ sicut immisso
aere, foraminibusque mode clausis, modo aper-
tis, variatur sonus, ita laryngisrimula dilatata,
vel compressa per suos musculos, varia emit-
titur vox : sic igitur descripto instrumento,
vox formatur. Aer musculis thoracis et pul-
monis vehementer compressus spiratur, qui in
larynge et lingula, angusta plane via, amplius
comprimitur ad aerem ibidem contentum :
nam que ad formandam vocem oportet, ut aer
externus in larynge retineatur, internusque
impellatur, ut ex eornm collisione majori, vel
minori, major, vel minor vox efformetur : col-
lisio autem major, vel minor existit, prout la-
rynx, lingulaque comprimitur, aut dilatatar :
atque ita'ex diversa affectione ejusmodi instru-
mentorum orietur diversitas in vocibus. Ita
Aristoteles 5, de Generat. animal., cap. 7, Al-
bertus Magnus, Summa de homine, tract. de
voce, quaest. 4.

2. Colligitur jam vocis definitio.— His dictis
de instrumento vocis, ejus definitio, quam ex
Aristotele collegit Philoponns, sic habet: oz
est sonus ab awima eductus, per vocalem par-
vem, cum imaginations aliquid significandi - in
qua definitione omnes particule explicata re-
linquuntur preeter ultimam. Pro qua notan-
dum, vocem emittere commune esse homini
cum brutis,quea pulmone, arteriaque donantur,
4, de Hist., cap. 9, quales non sunt pisces et
animalia exanguia, unde vocem non emittunt,
sed sonos quosdam efficiunt non voeali arteria,
sed instrumentis aliis, ut branchiis, quamvis
Plinius, 1ib. 9, cap. 18, balenas et delphinos
asscrat carere branchiis, fistulisque spirare,
que ad pulmonem pertingant : animalia ergo,
U per propria instrumenta vocem emittunt,
id semper efficiunt cum imaginatione signifi-
candi mentem, vel certe affectum aliquem inter-
num, ipsum saltem emittendi vocem delectatio-
nis gratia, quam inde capiunt, uthominibus, ac
etiam avibus canoris aceidit, unde ad vocem
necessaria non est significatio ad placitum, sed
queevis naturalis significatio sufficit. Excludi-
tar autem tussis a vocis definitione per die-

tam particulam, ut Philoponus notat, fol. 63,
col. 2, eo quod non ordinatur ad significan-
dum : quod si fortasse imponatur, inde parti-
cipabit officium vocis analogice, vox autem
proprie ordinatur, formaturque voluntarie :
tussis autem quaedam est inordinata, coactaque
aeris emissio. Atque ita patet vocis definitio et
natura.

3. Discrimen unum vocis a locutione.—Dis-
erimen alterivs. — Concluditur prima divisio,
initio capitis.—Esttamen ulterius notanda dif-
ferentia vocis a locutione, quod vox communis
sit irrationalibus, locutio homini propria, 4,
de Historia, cap. 9, nimirum locutio super
vocem addit articulationem, distinctionemque
suis terminis, quibus diverse syllabe etdictine-
tiones componi possint : unde per instrumenta
vocis hactenus exposita ad loeutionem specia-
liter concurrunt lingua et labia : vocales nam-
que litterse, teste Aristotele supra, ipsaque
experientia, gufture, et voce solum proferun-
tur : consonantes vero lingu®, ac labiorum
ministerium poscunt : ex his ergo locutio per-
ficitur unde alia differentia vocis, et locutionis
est, quod ad vocem sit satis, siimaginationem
significet, ad locutionem vero requiritur, ut
expressiva sit rationalis conceptus : brutis e-
nim, quéee sensum jucundi et molesti solum
vendicant, satis fuit vox ad eas affectiones ex-
plicandas : homini vero necessaria fuit loeutio,
ut posset interiores conceptus declarare, 1 Po-
liticorum, cap. 2, et sect. 11, Problematum,
quast. 1. Quapropter locutiones psittacorum
et similium, imo et hominum dormientium
non vendicant perfectam rationem locutionis,
quamvis materialiter sumpte, sint locutioni
similes, uf sunt efiam soni instrumentorum
musice, eum enim hi nec vocales sint, nec lo-
cutiones, distinctionem tamen quamdam ha-
bent, melodiamque, seu consonantiam. Ex
quibus patet jam prima divisio, initio capitis,
nam vox est sonus ille, quem explicavimus,
alii vero omnes soni, quibus ea definitio non
quadrat sub membro altero comprehenduntur,
retinueruntque nomen generis tanquam im-
perfectiores.

4. Pro secunda divisione, guidnam sit echo.
— Videatur Lorinus, Sap. 17, vers. 18. —
Opinio prima smprobatur.—Secunda 0pinio ve-
rior.— Cur posteriora verba in echo audiantur.
—Circa secundam divisionem est notandum
ex Aristotele supra echo dici quamdam soni
reflexionem quee fuit etiam sententia Platonis
in pheedone, ubi echo sonum esse dixit, quia
a concavis et solidis corporibus reflectitur in-

CAP. XXI. QUO MODO, ET MEDIO SONUS IMMUTET AUDITUM. 681

star amoris, qui in amantem revertitur atque
in hoe conveniunt universi interpretes : dubi-
tant vero de modo reflexionis quo pacto fiat :
volunt ergo quidam echo fieri parte aeris per-
cussi perveniente usque ad corpus solidum;
cademque reflectente instar pila. Ita Avicenna
6, Naturalium : hic tamen modus est impossi-
bilis, quia in aere non est una numero pars,
quéee moveatur, ac deferat, referatque sonum,
sed alia aliam propellit, satisque proinde est,
si pars corpori solido proxima ad illud allida-
tur, sonumque efficiat. Alii reflectionem hane
fieri dicunt percusso aere, atque in circulum
moto, ita ut pars una moveat, aliam impri-
mendo el similem sonum, sicque deferri so-
num, donee finiatur impulsus, vel obstaculum
offendatur, unde reflectantur ille velut undse

* aeris, servata eadem forma soni, explicantque

apposito exemplo circulorum aque, cum lapis
in puteum injicitur, expanduntur enim circuli
usque ad circumdantes parietes, unde rever-
tunfur ad medium ordine retrogrado. Ita Phi-
loponus, fol. 60, col. 3, et Avicenna 6, Natu-
ralium, part. 2, cap. 6, Albertus, tract. 3, c. 19,
sanctus Thomas, Commentator, Agidius et
alii apud Aristotelem, ad text. 78 et 80, libri-2,
de Anima. Que sententia vera apparet, dum-
modo necessarium non requirat in echo re-
flecti realem sonum : nam sepe est satis re-
fleeti speciesintentionales : ut enim in speculo
videt quis faciem per solas species intentiona-
les reflectentes ad oculos, ita in echo suam
quisque audit vocem, quia sole ejus species
reflectuntur ad aures : hoe enim sufficere pa-
tet, tum ex similitudine adducta : tum etiam,
quia sepe fit echo ad magnam distantiam,
ad quam sicut nec realis aeris motus pervenire
potest (nedum inde reverti) ita nec realis de-
ferri sonus. Et hine intelligitur, cur in echo
audiantur ultima verba tantum, guia scilicet
reflexio fit ordine retrogrado, et quoniam so-
nus successivus est facile moritur, atque adeo
quando ultima verba perficiuntur, primorum
verborum sonus saltem secundum articulatio-
nem vocis evanuerat : hac ergo de causa non
fit integra reflexio, et ita patet secunda divisio.

8. Detertia divisione.—De quarta.—Tertia
divisio clarissima est et data, quasi per me-
taphoram extangibilibus desumpta, ut Philo-
ponus et Themistius advertunt, dicitur enim
ferrum acutum, quod brevi tempore alte pe-
netrat, obtusum quod vix longo penetrando
quasi obtunditur : sic sonus acutus dicitur, qui
brevi pervadit, gravis vero, qui obtundit au-
ditam. Quarta etiam divisio nulla fere exposi-

tione indiget : solum est notandum, omnem
sonum quoad substantiam, esse qualitatem na-
turalis ordinis : in compositione tamen, et
proportione sonornm, artem multum habere
locum, guee differentia accidit sono, ut so-
nus est, verumtamen secundum formam illam
artis ad predicamentum quantitatis reduei
potest, habereque essentialem differentiam
illius generis. Porro de divisionibus notan-
dum, videri omnes accidentales respeetu soni,
cum aceidat illi hoe vel illo instrumento fieri
propter hune finem, vel alium.

CAPUT XXI.

QUOMODO, ET PER QUOD MEDIUM SONUS IMMUTET
AUDITUM.

1. Proposteriori parte lituli resolutio aerem,
et ignem esse media tdonea dijfusiont soni. —
Ttem et aguam.— In hoe capite agendum jam
de sono prout est audibilis, de quo duo sunt
explicanda. Primum quo modo sonus, qui in
longingua fit, perveniat ad auditum. Secun-
dum, quo medio pervenire possit : atque a
secundo incipiendo, ut faciliori. In quovis
objecto exterius sensibili postulatur spatiom
inter ipsum et potentiam, expeditum corpore
quolibet impediente actionem, unde in pre-
senfi aer , qui rarissimus est, expeditissi-
mum habetur medinm, idemque censeo de
igne : aquam vero nonnulli : inter quos est
Albertus, Summa de homine, tract. de Auditu,
queest. penult., censent ineptam esse ad hoe
munus, nec posse per illam sonum pervenire
ad auditum : sed oppositum mihi certum est,
ac sentit Aristoteles 2, lib. de Anim., text. 79,
dicens : Auditur quidem sonus i aere et agua,
et 4. de Hist., ¢. 8, fatetur pisces sub aqua
audire, quod etiam experientia constat, nam
strepitu in littore terrentur, acfugiunt. Neque
potest id attribui visioni, quia si astantes si-
leant, non fugiunt : et e contra sub turbida
etiam aqua, atque adeo ad videndum inepta,
fugiunt propter strepitum. Certe Plinius, 1.1,
c. 7, refert, fuisse in piscinis Ceesaris pisces
adeo perfectum habentes auditum, ut voeati
venirent : nos etiam sonum sub aquis editum
exfra illas andimus : ridiculum autem est pu-
tare in iis eventis sonum deferri per aerem,
cum aquis etiam quiescentibus nullaque in eis
motione facta, qua aeri locum prabeat, spe-
cies soni per illas diffunduntur : sunt ergo ap-
tum medium. Accedit tandem ratio, tum quia
habent aque sufficientem raritatem, tum quia
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probavimus esse subjectum soni : ergo a for-
tiori medium illius erunt,

2. Contra prozime dicta unus Aristotelis
locus.— Illius interpretatio.—Alier teptus. —
Sed obstare videntur huic veritati duo Aristo-
telis textus. Primus est 76, ubi differentiam
ponit inter anditum et olfactum, quod medinm
auditus sit aer, olfactus vero tum aer, tum
aqua : Commentator ibidem, aliique respon-
dent loqui Aristotelem de medio recipiente
objectum secundum esse reale, qua expositio
nobis probari non potest, qui ostendimus so-
num recipiinaquarealiter: rursus non consonat
litteree, loquitur siquidem Aristoteles de im-
mutationemedii, quee deservit sensationi : hac
autem est intentionalis. Adde quod odor rea-
liter in aqua, aut in aere non recipitur, sed in
exhalatione odorifera, ut infra dicemus. Ali-
ter ergo respondet Cajetanus ibi cum Simplicio
aerem ponia Philosopho medinm auditus tan-
quam omnium aptissimum. Atque hoe modo
n_ul]a esset differentia, solus enim aer est me-
du%m upj[issimum odoratus, maxime respectu
animantium, qui respirando olfaciunt, ut textu
octavo dicitur. Preieterea medium visus non
ponitur aer, sed perspicuum in communi, lj-
cet aer tantum sit aptissimus inter perspicua.
Lo_cus sane difficilis est, atque cum de mente
Aristotelis alias constet, nec commodior oc-
currat expositio, dicendum, ideo aerem sim-
pliciter poni medium auditus, quia simpliciter
lecessarius est, ac sine quo auditio non fieret
illo saltem qui intra aures existit. Unde s:.u];
aquis tamdin quis audiet, quamdiu in aures

non irrepent : ad olfaciendum vero neque aer
11ece§sa1'111§ omnino est, neque aqua impedit
omnino : intercedit ergo differentia aliqua.
Addi. etiam potest per aquam difficile sonum
pereipi, medium autem dici, per quod fit com-
mode sensatio, fieri vero odorationem per ae-
rem et aquam satis commode, praesertim al
aquatilibus. Secundo in text, 82, ait Aristote-
les sonativum esse motivum aeris, indicans
plallm solum aerem capacem esse recipiendi
soni.Respondetur Aristotelem non dicere aerem
esse ad_aeq_uatum soni subjectum, vel medium 5
sed prineipale, magisque usitatum, quia nul-
?&ﬁ (?:; ;53?11;1& il;;}men significans suhjtajct
» 1taque potest sonus aundiri
per aerem ignem et aquam, et consequenter
per alia etiam corpora mixta, que ejusdem ra-
ritatis erunt.
3..])'2'.scm‘ftm', Gn cElers corpora quamvis
de;z,zsz.ssz ma sint soui medium. — Judicium aue-
t0rés. — An vero per terram, et densissima

alia corpora possimus audire, difficultatem ha-
bet, nam experientia id probare videtur : nam
infra cubiculum densissimis, ac crassissimis
parietibus undique septum, audietur externus
sonus, maxime si vel leviter pulsetur paries.
Oppositum nihilominus habet communis sen-
tentia : ad experientiamque adductam respon-
dent quidam, corporibus nunquam deesse po-
ros aerem continentes, qui species recipiat :
sed haec solutio difficilis creditu est, quid enim
vetat dari corpus sine poris, ut purum terra
elementum ? Cajetanus ergo, quem moderni
quidam sequuntur, non negat possibile corpus
absque poris, raro tamen, ant nunquam apud
nos tale medium inveniri, ac si inveniatur ne-
quaquam per illud fieri posse auditionem, seu
specierum soni diffusionem, qua quidem so-

lutio satisfaceret utcumdque experientice, si af-"

ferretur ratio ad snadendum impossibile esse
sonum andiri, nisi aer extrinsceus cum intrin-
seco continuetur : sola vero affertur Philoso-
phi auctoritas asserentis, aquam et aerem
soni medium esse , qua etiam , si efficax ad
rem esset, ignis excluderetur, quod tamen esse
falsum jam ostendimus. Aristoteles erzo me-
dia usitata, et communia proposuit, rariora
alia non exclusit. Ttaque cum ratio in contra-
rium non producatur , experientiaque faveat
partiasserenti sonum audiri posse per densum
corpus, ea sane videtur admittenda. Adde
quod soni immutatio per actionemrealem fit :
sicut ergo calor ob hane rationem alterare so-
let medium densum magis, vel minus, juxta
capacitatem medii, ita et sonus idipsum pote-
rit. Probabiliter quidem ista dicuntur, sed
quia urgentes etiam rationes hic desiderantur,
asstlantiendum opinioni eommuniori , pro qua
ratio prohabilissima se offert. Nam sonus sue-
cessivus est, ac citissime transit, unde medium
requirit citissime penetrabile, enjusmodi non
est densum corpus, ut patet etiam ex ad-
d'ucto exemplo, calor enim, qui summe est ac-

tivus, tarde parietem pervadit. Restabat du-

bium aliud, an per vacuum possit sonus im-

mutare auditum, cui simile resolvimus in cap.

16, n. 8.

4._ Pro priore tituli parte varie opiniones de
medio soni. — Cognito medio, investigare su-
perest, quomodo per illud sonus perveniat ad
auditu'm, causando ne in medio pleno aliquid,
atque in audi.tu ipso, an non ? Conveniunt qui-
den:} omnes in organo potentie auditivee pro-
duci species soni, sicut in oculo species coloris;
flp med}o autem non ita, quidam putant non
diffundi sonum per medium intentionaliter 3

CAP. XXI. QUO MODO, ET MEDIO, SONUS IMMUTET AUDITUM. 683

sed realiter, usque ad intrinsecum aerem au-
ditus. Tta opinari videtur Albertus, Summa de
homine, quast. de Auditu, referens Avicen-
nam 6, Naturalinm, favet Aristoteles, secundo,
de Anima, text. 81, dum ait sonativum esse,
quod facit audire, eo quod moveat continue
aerem usque ad auditum, et, textu 82, addit
tune internum aerem moveri atque agitari,
quo non obscure indicat realem transmutatio-
nem. Alii volunt realem sonum per aerem
diffundi, non vero per aquam, eo quod inepta
sit ad illum recipiendum, et nihilominus posse
auditum immutari per illam utique intentiona-
liter. Alii aiunt sonum per aerem tantum in-
tentionaliter diffundi, quia credunt solum esse
subjective in corpore sonante, quod tamen jam
supra exclusum est.
5. Assertio probatur.— Satisfit Aristoteli
in nwm. precedenti. — Unde dico primo, so-
num multiplicari posse etlam intentionaliter
per aerem et aquam : probatur experientia.
Primo, nam contingit adeo longe rem sonan-
tem audiri, ut incredibile sit realem sonum
ad aures usque pervenire, cum non nisi vio-
lenti, et sensibili aeris motione excitetur,
quam tamen nullam in similibus eventis per-
cipimus : sola ergo tunc fit intentionalis diffu-
sio specierum, saltem propius aures. Secundo
si sonus realiter pervenit usque ad aures, vel
idem numero pervenit, qui primaaeris percus-
sione fuit genitus, vel ille, qui per successivam
partium aeris agitationem generatur prope
audifum. Primum impossibile videtur : enm
idem sonus audiatur in locis distantibus, non
posset autem una numero pars aeris ad- tot
loca, tamque abjuncta deferri. Alterum quo-
que falsum est, nam si ille tantum sonus qui
in aere fit juxta aures imprimeret speciem in
auditum, profecto sonusille audiretur : conse-
quens vero est contra experientiam, omnes
quippe eumdem sonum, eumdemgue ubi sit
locum percipiunt. Tertio sonus est per se pri-
mo, et proprie sensibilis : igitur ex se immu-
tat auditum, etiamsi longe distet dummodo
obstacula non interjaceant, ut patet etiam in
coloribus : ergo pofest sonus species suas per
aerem multiplicare. Neque vero hoc negasset
Aristoteles : nam quod ait sonativum movere
aerem usque ad auditum, non conficit de ra-
tione illius esse, quod illuc realiter pertingat,
sed tantum esse oportere immutativum audi-
tus modo aliquo.
6. Secunda assertio. — Sed nunc exponen-
dum superest quando incipiat sonus sul spe-
cies multiplicare per aerem : dico ergo

secundo sonum, simul ac esse incipit, multi-

plicare species intentionales per medium. Est
confra non paucos asserentes, dum sonus rea-
liter per medium producitur (producitur au-
tem ubicumque realis medii motio impetuose
causatur) non diffundi intentionales illins spe-
cies, sed harum diffusionem inde inchoari, ubi
desinit realis diffusio. Ita opinantur Albertus,
secundo de Anima, tractatn 3, cap. 18 et 19,
Venetus, textu 78, Thienensis, text. 79 et 82,
Agidius, fextu 64, indicantque Cajetanus,
sanctus Thomas et Alexandrinus. Nostram vero
conelusionem doeuitS. Thomas, 1 p., quast. 77,
art. 1, et quast. 78, art. 3, in 2, dist. 24,
art. 2, quaest. 1. Suadentque argumenta facta
pro priori assertione. Audimus enim sonum
in parte, quia incipit, verbi gratia, in cym-
balo, aut ore animantis : is ergo sonus impri-
mit species suas in auribus, sonus enim cau-
satus in ultima parte aeris potuit quidem sui
speciem producere, non tamen alterius, cum
ostensum sit cap. 2, speciem reprasentativam
objecti totius, et singnlarum partium esse dis-
tinctas, saltem partialiter, et in proeesenti os-
tenditur, tum quia ipse sonus distinctus est :
ergo et species : tum quia sonus a prineipio
est objectum per se sensibile : ergo a principio
multiplicat species, cum sit agens naturale :
patetque a simili in colore. Confirmatur. Nam
primus sonus aliis etiam non multiplicatis
audibilis esset , aliorum vero multiplicatio
est illi per accidens : est ergo per se diffu-
sivus speeierum : ergo a principio eas diffun-
dit.

1. Prima objectio. — Vera solutio. — Sed
contra hanc doctrinam objicies primo : sonus
est qualitas successiva : ergo species non pro-
ducit. Patet consequentia, quia vel produceret
per sui partes preeteritas, vel per futuras, quo-
rum neutrum stare potest, cum neutra partes
existant ; vel produceret per continuativa in-
divisibilia, et hoc etiam falsum videtur, quia
jam illee tantum partes andirentur. Quidam
concedunt produci species per indivisibilia
illa, audirique sonum secundum illorum ali-
quod tantummodo, sed hoc contra experien-
tiam est, percipimus enim integram vocem,
quee successive fit, et sonum continue duran-
tem : ergo totius integri soni producitur spe-
cies. Dicendum ergo, totum senum producere
species tum per partes dividuas, tum per inﬂi—
viduas suo modo. Itaque sicut sonus successive
fit, ita intelligendum successive immutare po-
tentiam : et hac ratione nihil obstare quomi-
nus res successiva agat per parfes suas: nam
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sicut habent verum esse reale, sed in tempore :
ita et in tempore, sui producunt species.

8. Secunda oljectio. — Secundo contra se-
cundam conclusionem oppones. Si sonus mul-
tiplicaret species intentionales prineipio, in
instanti audiretur, eum eq multiplicatio abs-
que resistentia contrarii fiat, ac patet in visibi-

libus speciebus. Nonnulli, ut videre est apud

Venetum 2, de Anima, text. 83, huic objec-
tioni cedunt : attamen videntur contra expe-
rientiam sentire : auditur enim sonus trans-
acto tempore non minimo, ut quando in sylva
ligna caxduntur, longe prius audit sonum qui
cedit, quam qui late distat : fulgur etiam
multo ante ferit oculos, quam tonitruum au-
diatur, cum tamen tonitruum prius erumpat :
cujus rei ratio nulla est alia, quam quia spe-
cies audibiles multiplicantur successive,

9. Pro vera responsione notatio triplex. —
Quare pro responsione notandum, cum sonus
incipiat per ultimum non esse, illius actionem,
qué simul cum illo naturali necessitate ineipit,
eodem modo incipere debere : alioquin si per
primum sui esse inchoaretur, vel ante, vel
Post sonum inciperet. Secundo est observan—
dum magnitudinem rei sensibilis plurimum
conducere ad multiplicandas longius species,
sicut etiam in aliis agentibus multitudo formee
eorum spheeram activitatis auget : afque expe-
rientia etiam constat, majus luminosum ex
loco remotiore immutare visum efficacius,
quam minus, Tertio est notandum distinguere
oportere in sono quantitatem (ut ita dicam)
€x parte ipsius ab ea, qua provenit ex parte
subjecti, non enim sunt exdem, sic sonus, qui
fit in una, et eadem parte aeris, potest esse
major, vel minor per modum intensionis, pro
ratione majoris, vel minoris ictus, vel cause
alterius, et hane voco quantitatem ex parte
soni. Est etiam sonus major per modum ex-
tensionis, quo per partes plures aeris diffun-
ditur, et utraque magnitudo conducit ad sphe-
ram activitatis angendam, ut ex dictis liquet.

10. Vera responsio.— Dico €rgo, considerari
Posse certam sphwram, intra quam sonus in-
tgnsivae solum magnitudinis multiplicet spe-
cles, etiamsi sit minime extensionis - intra
talem ergo spheeram totam » qua curta est,
multiplicat sonus simulac inempit sui species,
possetque simul ab eo audiri, qui intra sphee-
ram illam existeret. Ac certe docere videtur
experientia, intra parvam distantiam, simulac
oculus videt contactum corporum sonantium,
percipi ab auribus sonum, sieque intra eam-
dem spheeram tam cito audiri sonum distan-

tem, quam propinquum : at vero in spatio
amplo species soni non poterunt propagari
longius, donec sonus ipse plurimum etiam
multiplicetur extensive : et quia talis multipli-
catio successive fit, species quoque ad tantam
distantiam non nisi transacto aliquo tempore
perveniunt, atque ita salve sunt dicte expe-
rientie, intelligiturque Aristoteles, de Sensu
et sensibili, capit. 7, ubi ait sonum prins im-
mufare medium, quam auditum.

1. Difficullas una ex dicta responsione. —
Difficullas altera. — Ex hac vero solutione
insurgunt difficultates due. Prima est sequi
ex dictis actionem audiendi posse incipere
per ultimum non esse, atque adeo suceessive
fieri, quod videtur contra rationem actus co-
gnoscitivi et immanentis. Secunda est, datam
solutionem habere locum non Posse : nam cum
sounus successivus sit, dum pars posterior fit,
priecedens jam non existit : nunquam ergo
crescet sonus extensive. Et confirmatur : nam
si prior pars soni non prius anditur, plane
fransacto tempore aliquo audiri non poterit,
quia cum successiva sit, minime perseverat,

12. Ad primam difficultatem.— Ad secun-
dam.— Ad primam diffieultatem concedo se-
quelam, nam actus proportionantur objectis,
et preesertim in externis sensibus, qui ab ob-
jectis suis maxime dependent. [taque sicut
objectum auditus successive fit » Suceessive
etiam cognoscitur, ac cum ipso successive mul-
tiplicato, continue multiplicantur species. Ad
secundam respondetur sonum non esse quali-
tatem adeo successivam, quin in eadem parte
durare possit aliquo tempore, sed suceessivam
dici, quia successive fit, et durat solum, quo
tempore durat successiva factio illins, nam si
consideremus sonum secundum magnitudinem
intensionis, in eadem parte successive acqui-
rit totam perfectionem, non tamen ibj perma-
net, sed statim incipit corrumpi, brevique
tempore ex toto deficit : attamen quo tempore
durat multiplicari potest extensive, ac fieri
sufficiens ad multiplicandas longius species.
Ad confirmationem quidam dicunt, species
soni conservari aliquantulum post desitionem
soni, sed hoe impossibile est, quoniam species
ille pendent in conservari a sono, et si ali-
gquanto tempore manerent, sono jam corrupto,
Semper possent conservari, quod est contra
experientiam : dicendum est ergo, species
soni tamdiu durare, quamdiu sonus ipse, atque
intra id tempus quo durant, audiri posse, et
non ulfra : simile quippiam resolvimus supe-
rius cap. 12, n. 3.
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CAPUT XXII.

QUODNAM SIT ORGANUM, ET QUAE POTENTIA AU-
DIENDI.

1. Assertio communis organuwm auditus ae-
rewm esse. — Notatio prima.— De actione au-
diendi nihil dicendum occurrit preterea, qua
in communi dicta sunt : superest ergo agen-
dum de ipsius organo, de quo plerique philo-
sophorum conveniunt debere esse aliquid
aerecum cum subjectum soni aptius sit aer,
organumque debeat esse quantum fieri potest
objecto potentie accommodatum : atque ita
post Aristotelem, de Sensu et sensibili, cap. 2,
et omnes philosophi et medici senserunt, quod
tamen non ita intelligendum, ut organum au-
ditus sit purus aer : organum quippe sensus
pars est animantis, cum nutriri debeat, ac sen-
tire : puro autem elemento hee repugnant,
cum animatum non sit: dicitur ergo anditus
organum aereum a predominantibus aeris
qualitatibus, quod colligi potest ex Aristotele2,
de Anima. text. 141. Opponestamen ex eodem
philosopho 2, de Partibus, cap. 1,ubi astruere
videtur solius tactus organum esse mixtum :
in aliis vero esse quid simplex : verumtamen
locus de perfecta mixtione intelligitur, quod
nimirum tangendi organum esse oporteat at-
temperatum absque preedominio alicujus ele-
menti, quantum possit fieri, in aliis vero sen-
sibus posset elementum aliquod praedominari,
ac de illius datura dici. Qua de causa superius
asseruimus organum visus esse aqueum, ita
et nune dicimus organum auditus esse ae-
reum.

2. Notatio secunda. — Ad hoc tamen expli-

candum notetur secundo, aures exterius ap-
parentes non esse auditus instrumentum, sed
datas a natura, ut aer sono commotus in ea-
rum anfractibus refrangatur, sensoriumque
auditus minime laedat, ac melius immutet, quo
sine auris effecta est dura et cartilaginea, 1,
de Historia, cap. 11, intra aures vero nervus
residet descendens a cerebro, terminatus ad
earum cavitatem, per quem spiritus animales
auditui eommunicantur a cerebro, illa autem
cavitas plena est parte quadam animata spiri-
tuosa et aerea, qua ob id vitalis aer nuncupa-
tur a Themistio, capite octavo, et a Simplicio,
textu 82, hec autem pars tegitur, et cavitas
ipsa auris clauditur (quadam membranula, que
tympanum dicitur, extra quam reliqua aurium
cavitas, aeris’cum externo continuati plena

est. Ex his vero omnibus sola pars spirituosa
sub membrana contenta organum auditus po-
nitur ob rationem allatam : membrana autem

. deservit ad tutamentnm, ne sensorium ab ex-

trinsecis commotionibus immediate impedi-
tum lederetur facile. In quo auditio ita perfi-
citur: sonus, vel ejus species pervenit usque
ad aerem in extrinseca cavitate auris conten-
tum, membranamque attingit, per quam in
sensorio ipso species inducitur, ac tandem po-
tentia ibi existens, talique specie informata
auditionem elicit,

3. Notatio tertia. — Sed advertendum est
tertio in scissionibus ef divisionibus anatomi-
cis apparere manifeste dictum nervam ef mem-
branam, de quo Vesalius, libro 1, de Fabrica,
cap. 8, Valverde, lib. 1, cap. 3, qui diligenter
de his seribunt, et cuncta auris ossicula enu-
merant, negant tamen, partem aeream, quam
posuimus sensorium, hucusque per anatomem
fuisse deprehensam, quod ideo forte contingit,
quia dissoluto a corpore animo pars illa facile
dissipatur: licet ergo experimento non sit co-
gnita, neganda non erit, cum ratio convincat,
organum auditus debere esse aereum: caetera
enim que in auribus reperiuntur terrestria
sunt: ponendum est ergo aliquid aereum, quod
sensorium sit audiendi, unde falsus est Alber-
tus, in Summa de homine, tract. de Auditu,
quest. 1, qui cum Avicenna dixit sensorium
auditus esse nervum, quibus videtur assentire
Galenus 1, de Causis symptomatum, cap. 3, at-
tamen 7, de placitis aperte consentit Aristoteli
hae in parte.

k. Notatio quarta. — Quarto est notandum
ipsum Aristotelem, text. 83, docere pradictum
sensorium debere esse omnino immobile, ut
possit percipere omnes differentias sonorum,
at in text. 82, aerem auribus insitum moveri
exteriori aere moto, et text. 84, additur mo-
veri semper proprio motu: non ergo sibi con-
stat Aristoteles. Quidam intelligunt non de
parte aerea, quae est sensorium, sed de vero
aere in extrinseca cavitate aurium existente,
huneque dici immobilem, quia nunquam extra
talem locum fertur, moveri tamen intra illum.
Ita Themistius, cap. 28, Philoponus, fol. 61,
col. 3, Averroes, Egidius et alii: sed obstat
quod aer ille si organum non est, erit saltem
medium audiendi : si'ergo continue movere-
tur, impediret proculdubio anditum, Adde fingi
facile non posse, a quo semper moveatur, Rec-
tius ergo S. Thomas et Simplicius aerem auris
de se esse immobilem, ab extrinseco tamen
moveri ob pravam aliquam dispositionem au-




