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gitur phantasmati per quemdam virtualem
contactum, et ita sibi econjunctum movet, re-
git, virtutemque impertit ad efficiendam spe-
ciem, atque per hane unionem aiunt etiam
quodammodo illuminari phantasmata ab in-
tellectu agente. Sic expositam opinionem am-
plectitur Capreolus, in 2, dist. 3, queest. 2, ad
argumenta Durandi contra octavam conelusio-
nem: Cajetanus item, 1 part., quast. 55, a. 2,
in fine, 3 part., queest. 8, a. 4 et 3, de Anima,
cap. 2, et ubicumque communi via Thomista-
rum procedit, qua etiam procedit Ferrarius 1,
contra, cap. 65, circa fin., et 2, contra, cap. 77
et 96, Apollinaris 3, de Anima, queest. 6, Thie-
nensis, cap. b, Jandunus, quest. 15, Agidius,
quodlib. 5, quast. 21, Albertus 3, de Anima,
tract. 2, de Intellectu et intelligibili, cap. 3,
insinuatque S. Thomas multis in locis.

7. Displicet tamen posterioribus aliis.—Ha-
bet hec sententia easdem difficultates, qguam
proinde multi ex posterioribus Thomistis de-
serunt, facit enim conira illam communis ra-
tio, quod instrumentum inferioris ordinis non
potest naturaliter attingere effectum perfec-
tioris ordinis, ac tam superioris, quam est
natura spiritualis ad materialem collata. At
vero cruciantur theologi, ut ostendant, quo
pacto Deus de potentia absoluta possit me-
diante re materiali agere in spiritualem, cum
de torsione ignis in demones, animasque dam-
natorum disputant: qui ergo fieri tale aliquid
naturaliter poterit? Unde Augustinus 12, super
Genesim ad litteram, e. 16 : Non est putandun
(inquit) aliquid agere corpus in spiritwm, tan-
quam spiritus corpori facienti materie vice
subdatur, omni envin modo prestantior est, qui
facit en re, de qua aliguid facit. Praeterea
quando dicitur phantasma in virtute intellee-
tus attingere speciem spiritualem, quid, quaso,
additur phantasmati ex illa unione ad intellec-
tum agentem? Si nihil omnino additur, non
plus efficiet, quam antea: si additur, aut erit
res spiritualis, et hoe falso dicetur, quia spiri-
tuale recipi nequit in materiali, aut erit mate-
rialis, sicque eadem redit difficultas: ergo, etc.
Ad hec inter phantasma, et intellectum agen-
tem non potest cogitari alia, vel major unio,
quam quod radicentur ambo in eadem anima,
et supposito, tanquam instrumenta illius, quod
quidem Capreolus et Ferrarius supra vel inviti
concedunt, Nam quod fingitur uniri intellec-
tum agentem phantasmati per assistentiam et
contactum virtualem, verba nuda sunt, quo-
niam re ipsa nullam aliam unionem concipit
intellectus preeter dictam radicationem, illa

aufem minime sufficiens est, quinpe ex qua
nulla virtus phantasmati accrescit : preter-
quam quod pariter inferri posset, eo ipso,
quod phantasma radicatum est I anima spi-
rituali, fieri potens ad causandam speciem in
intellectu, atque adeo necessarium non esse
intellectum agentem. Patet illatio: quoniam
sicut adversarii asserunt, intellectum agentem
uti phantasmate, tanquam instrumento, phan-
tasmaque fieri potens virtute illius: facilius
certe dici posset ipsam animam immediate uti
phantasmate, illiusque virtute spirituali potens
evadere: neque enim oberit juxta eosdem auc-
tores, imperfectum instrumentum concurrere
ad perfectiorem effectum in virtute causz no-
bilioris. Ultimo argumentor. Quia nature ordo
postulat, ut ad productionem rei cujusque
destinetur virtus ejusdem vel superioris ordi-
nis cum re producenda: ergo supra ordinem
natura erit rem materialem assumi ad efficien-
dam spiritualem. Et confirmatur: nam multo
difficilius est, ceteris paribus, animam efficere
spiritualem effectum per instrumentum mate-
riale, quam illam efficere mediante sola virtute
spirituali: ipsa autem dispositio natura postu-
lat faciliorem agendi modum, abhorretque
difficiliorem : ergo, etc.

8. Quorumdam evasio ad superiores impu-
gaationes. — Ad hae vero respondent quidam,
in specie intelligibili considerari tum enfita-
tem spiritualem, tum etiam vim reprasenta-
tivam sui objecti, atque utriusque assignari
debereeflicientem causam : et intellectum agen-
tem efficere valere entitatem spiritualem, non
tamen vim reprasentandi, ad hae enim requiri
phantasma, quod hac ex parte minime vinei-
tur ab specie producta:ad eum fere modum,
quo lib. 3, cap. 9, a num. 7, tradebamus de
specie, et actu sensitivee cognitionis. Quam
evasionem indicat 5. Thomas, de Veritate,
quaest. 10, art. 6, ad septimum, ubi ait effec-
tum, speciem scilicet intelligibilem, relinqui
in intellectu possibili secundum conditiones
utriusque, id est, intellectus agentis, ac phan-
tasmatis, nam phantasma (inquit) efficit, ut
species sit rei deferminate. ;

9. Confutatur per dilemma.— Verum nec
modus hic dicendi satisfacit: etenim quidquid
in specie intelligibili reipsa invenitur spiri-
tuale est, ipsa etiam repraesentatio, gquam
necessario altiori modo fieri oportet, quam
possit per phantasma : impossibile est ergo
ipsum efficere quidquam in specie, sive par-
tialiter, sive totaliter. Probatur consequentia :
nam vel partialem actionem haberet phantas-
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ma propria efficacitate, vel in virtute intel-
lectus agentis. Non primum, quia impossibile
esl rem materialem ex propriis viribus efficere
rem spiritualem educendo illam de potentia
spiritualis subjecti, cum nullum agens trans-
cendat in modo agendi modum sui esse : ergo
res materialis, quee in modo essendi extensa
est, dependentiamque habet a subjecto, multo
magis eam habebit in agendo. Secundum ve-
ro, quod nimirum in virtute intellectus agen-
tis1d preestet phantasma, jam supra improba-

tum est. Confirmaturque ratione desumpta ex -

S. Thoma, 1 part., quest. 45, artic. 3. Que
apud illius Scholam saltem valeat: nam instru-
mentum quodlibet semperassumitur ad agen-
dum, mediante aliqua actione sibi propria, et
connaturali : proutin instrumentis naturalibus
inductione, ac ratione utcumque suaderi po-
test : instrumentum enim elevari nequit ad
actionem sibi superiorem, nisi ex se possit
nonnihil eirca ipsum effectum, sed res mate-
rialis ex se nihil potest agere circa rem spiri-
tualem, neque habere actionem propriam circa
illam : ergo neque ut instrumentum valet ad
illam actionem elevari.

10. Ultima ewpositio probabilior. — Propter
hec ergo nonnulli etiam ex Thomistis aiunt
phantasma non concurrere effective, sed ma-
terialiter ad productionem speciei, solumque
intellectum agentem illam efficere, quod non
ita intelligunt, ut ipsum phantasma sit mate-
ria, ex qua educatur spegies, id enim impos-
sibile esset. Primo, quia sffﬁritualis forma educi
nequit ex subjecto materiali. Secundo, quia
forma inde educitur, ubi recipitur : species
autem non recipitur in phantasmate, sed in
intellectu possibili : ergo de potentia talis in-
tellectus educitur, non autem de potentia
phantasmatis. Neque rursum dicitur phantas-
ma materialiter concurrere, quasi existat pro-
pria materia, circa quam operatur intellectus
agens, hic enim operatur circa subjectum, in
quo ejus actio recipitur, recipitur autem in
intellectu possibili, non in phantasmate : ergo,
ete. Dicitur ergo phantasma materialiter con-
currere, eo quod prebet veluti materiam in-
tellectni agenti ad efficiendam speciem intel-
ligibilem. Quz opinio recte explicata videtur
in preesenti probabilior.

11. Prima assertio in gratiam prozime ex-
positionis. — Sit ergo conclusio prima. Intel-
lectus agens nunquam efficit speciem, nisi a
phantasiz cognitione determinetur. Hee patet
ex dictis, et experientia illa, ex qua philoso-
phus collegit oportere intelligentem phantas-

mata speculari. Ratio autem esse potest :
quoniam intellectus agens indifferens est ad
efliciendas species : ut ergo efficiat has vel
illas, eget aliquo determinante : nihil est an-
fem a quo possit determinari, nisi sensitiva
cognitio : quare, efe.

12. Secunda assertio bifida. — Secunda con-
clusio. Preedicta determinatio non fit per in-
fluxum aliquem ipsius phantasmatis, sed ma-
teriam, et quasi exemplar intellectni agenti
preebendo, ex vi unionis, quam habent in ea-
dem anima. Primia conclusionis pars probata
relinquitur ex dietis circa refutatas opiniones,
Secunda vero explicatur enim ex dictis de sen-
sibus interioribus, lib. 3, cap.9. Nam ad eum
modum, quo ibidem postremo loco dixi fieri
species in interiori sensu, judico fieri in intel-
lectu : est enim notandum, phantasma et in-
tellectum hominis radicari in una eademque
anima : hine enim provenit, ut mirum ha-
beant ordinem et consonantiam in operando,
unde (quod patebit infra) eo ipso quod intel-
lectus operatur, imaginatio etiam sentit. Ad
hune ergo modum arbitror intellectum possi-
bilem de se nudum esse speciebus, in esse ta-
men anime rationali vim spiritualem ad effi-
ciendasin intellectu possibili species earum re-
rum, quas per sensum cognoscit, ipsa sensihili
cognitione minime concurrente efficienter ad
eam actionem, sed habente se instar materiss,
aut excitantis animam, aut vero ad instar
exemplaris : atque ita fit, ut anima cum pri-
mum phantasiando cognoscit rem aliquam, per
virtutem spiritualem, quam intellectum agen-
tem vocamus, quasi depingat rem eamdem inin-
tellectu possibili, atque adeo per actionem tran-
seuntem, qu® proinde cognitio non est. Con-
clusio sic exposita haberi videtur ex D. Thoma,
1 part., quest. 84, art. 6,in fine corporis. Non
potest (inquit) dici, quod sensibilis cognitio sit
lotalis, et perfecta cousa intellectualis cogni-
tionis, sed magis quodammodo est materie cau-
sez. Ratio vero pro eadem conclusione sumitur
a sufficienti partium enumeratione, quoniam
alii modi dicendi impugnantur sufficienter,
et nulla restat via assignandi phantasmatis
necessitatem : ergo, ete. A simili etiam potest
explicari, tum in sensibus interioribus, tum
in potentiis appetivis : est enim appetitus to-
talis causa sui actus, ut infra dicetur lib. 5
¢. 3, pendensque preesuppositive tantum in
operatione sua a potentia cognoscente: sinam-
que cognitio non pracedat, agere appetitus
non potest : posita autem cognitione exereita-
tur per se appetitus ad operationem propriam.
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aliquid visibile in actn, eo quod est actu im-

mutativum visus secundum actualem disposi- ter : atque ita possunt exponi alia D. Thoma
tionem, ut color luce jam perfusus: visibile ve- adducta loca et Aristotelis, vel certe €xponi,
10 in potentia dicitur, quod secundum actualem quod intelligibile in actu moveat intellectum
dispositionem, quam habet, non potest immu- non ad actum primum, sed secundum : constat
tare visum, si tamen disponatur, poterit immu- €rgo rem non aliter fieri acty intelligibilem
tare, ut color in tenebris. Sic in preesentires  ab intellectu agente, quam quia modo aliquo
quelibet veram habens entitatem intelligibilis fit spiritualis : fit autem hujusmodi in speciei
est: ac si sit in actuali dispositione ad moven- productione.

dum intellectum, dicitur actu intelligibilis, et
Lwjusmodi sunt res pure spirituales: si vero non
sit in tali aliqua dispositione ad movendum
intellectum, dicitur in potentia intelligibilis,
cujusmodi sunt res materiales , quee fieri di-
cuntur actu intelligibiles virtute intellectus
agentis : quod quidem Thomistz nonnulli
sic explicant , ut intellectus agens illumi-
nando phantasmata det illis virtutem ad
movendum intellectum |, sieque reddat na-
turam in phantasmate repreesentatam  actu
intelligibilem, quod etiam volebat Cajetanus
ut supra vidimus. S. Thomas quoque 2, cont.
Gentes, c. 62, ratione 3, seribit intellectum
pati et recipere speciem ab intelligibili in
actu, et queest. de Anima, art, 15, intellectum
agentem, per phantasmata actu jam intelligi-
bilia effecta, causare efficientiam in intellectu,
imo Aristoteles, 1. 3, text. 2 et 3, affirmar : si
ipsum intelligere sit, ut sentire, aut pati quod-
dam, id certe ab intelligibili, aut tali aliquo
provenire,

17. Auctoris judicium. — Ego vero certum
puto, non aliter fieri rem actn intelligibilem,
quam per productionem speciei, in qua res
spiritualiter repraesentatur, quod ex dictis pa-
tet : namque in ipsum phantasma nullam
prorsus actionem habet intellectus agens, ne-
que etiam phantasma active concurrit ad
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ter, per speciem, in qua continetur spirituali-

18. Detertio munere.— Concluditur quee de
intellectu agente dici vere possunt — De tertia
tandem operatione , id est, abstractione est
observandum, speciem non dici abstrahibilem,
vel abstrahi a phantasmatibus, quasi ipsa spe-
cies prius esset immixta phantasmatibus, unde
postea separetur ab intellectu agente, ac trans-
feratur in possibilem : hoc enim puerile esset
cogitare, quo enim modo spirituale mixtum
esset materiali ? quo item migraret accidens
de subjecto in subjectum. Intellectum ergo ab-
strahere speciem, nihil est alind quam virtute
sua efficere speciem spiritualem reprasentan-
tem eamdem naturam, quam phantasma re-
preesentat, modo tamen guodam spirituali :
illaque elevatio a materiali reprasentatione
phantasmatisad spiritualem1'epraesentatiouem,
speciei intelligibilis dicitur abstractio : ex quo
aperte constat abstractionem non esse actio-
nem distinetam a productione speciei : atque
ad hunc modum intelligendum est, quod Aris-
toteles, lib. 3, text. 32 et 39, indicat ohjectum
intellectus agentis esse phantasma, hoc est,

rem esse, que in phantasmate representatur,
non prout ibi, sed prout jam in specie reprae-
sentatur, sic deinde intelligitur, quod cap. 5,
ait, intellectum agentem comparari ad possibi-
lem, sicut artem ad materiam, quia sicut per
artem recipit materia formam, ad quam solum
productionem speciei. Unde §. Thomas, 1 p., erat in potentia, ita intellectus Ppossibilis reci-
q. 51, art. 4, ad 2, docet intellectus agentis pit ab agente species, ad quas similiter erat
esse illuminare intelligibilia in potentia, qua- tantum in potentia, de quo S: Thomas 2, cont.
fenus per abstractionem ea intelligibilia in Gentes, c. 76, 77. Patet ulterius ex his supra
actu efficit : est autem certum intellectus agen- posita conclusio: patet que sit necessitas , quod
tis abstractionem fieri per productionem spe- munus, que actio intellectus agentis, ac deni-
clei : quare per illa verba aperte significat que quod sit ejus objectum : nimirum species
S. Thomas tria munia supradicta non esse tres intelligibilis : supra enim dictum est, objectum
actiones, sed esse unam. Unde notanda est dif- potentix activie esse id quod potest efficere :
ferentia in modo, quo sensibile inactu immu- cum ergo intellectus agens potentia activa sit,
tat, effective nimirum et formaliter : nam et ejus objectum erit forma, quam valet produ-
speciem efficit in sensu et species 1psa, in qua cere : hee autem est intelligibilis species :
ipsum sensibile representative continetur , quare, ete. De ipsa vero virtute quid sit, infra
formaliter immutat sensum in formando ip- dicitur in octavo capite.

sum. At vero res intelligibilis non immutat in-
tellectum nostrum effective : quia actu et in se
intelligibilis non est ; immutat tamen formali-
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