LIB. 1IV. DE POTENTIA INTELLECTIVA.

CAPUT IIL

AN INTELLECTUS NOSTER IN REBUS MATERIALIBUS
COGNOSCAT SINGULARIA, AN UNIVERSALTA TAN-
TUM.

1. Pro totius capitis doctrina consulendus
auctor, disp. 6, Metaphysice, sect. 6. szmd
singularia non cognoscat, swadetur primo. —
Secundo. — Tertio. — Quarto. — Postquam
expositum est, quid sit objectum commune in-
tellectus, et quomodo intellectui unitur, opor-
tet in particulari exponere, qua ratione intel—
lectus percipiat, que sub tali objecto continen-
tur: heee autem sunt materialia et immaterialia,
ac medium inter illa, quod est anima nostra,
et quee el insunt, de quibus sigillatim est (:1i-
cendum : ergo circa res materiales proposita
queestio difficultatem habet, quoniam Aristo-
teles 2, de Anima, cap. B, constituit differen-
tiam inter intellectum et sensum, quod sensus
sit singularium, intellectus universalium. Eam-
dem distributionem refert 1, Posteriorum ,
cap. 20, 5 Metaphysies, cap. 9, ex qua colligi
videtur, sicut sensus est singularium, et non
universalium, ita e converso quod intellectus
sit universalium , non singularium, quod sic
exponit, sequiturque Alexander Aphrodisius,
libro de Intellect. agent., ac ratione argui-
tur. Nam intellectus noster non habet pro-
priam speciem rei singularis : ergo non potest
singulare cognoscere, siquidem intellectusnon
nisi per species cognoseit. Antecedens proba-
tur, cum enim intellectus sit spiritualis, ab-
strahit ab hic et nunc, seu aloco et tempore:
ergo et species illius in modo reprzsentandi
abstrahit a conditionibus individuantibus :
quare, ele. Confirmatur, quoniam species re-
preesentans singulare materiale spiritualis esse
posse non videtur: nam reprasentatum mate-
riale est: modus etiam representandi, cum
sit contractus, est similiter materialis : non
ergo habet species, unde evadat spiritnalis.
Tertio arguitur. Siintellectus cognosceret di-
recte singularia, prius illa conciperet, quam
universalia : consequens est contra omnes phi-
losophos, etiam Aristotelem dicentem 1, Phy-
sic., cap. 4, universaliora esse nobis notiora :
ergo, ete. Quarto. Ad hoc ponitur intellectus
agens, ut abstrahat species repreesentantes uni-
versalia a phantasmatibus repreesentantibus
singularia : non ergo hae, sed illa tantummo-
do novit.

2. Opinto D. Thome et aliorum. — In hac

queestione conveniunt auctores singulare ali-
quo modo cognosci ab intellectu nostro, quo-
niam id evidentissima constat experientia, ut
statim probabimus : attamen difficultas est et
dissensio circa modum, quo singulare ab intel-
lectu cognoscitur. S. Thomas ergo ad loca ci-
tata opinatur, singularia non cognosci dir;cte,
sed reflexe tanfum , id est, non cognosci per
propriam speciem, sed per speciem rei univer-
salis , facta quadam conversione ad phantas-
mata. Idem habet quodlib. 12, quest. 8§, et in
quast. de Anima, art. 20. Idem omnes Tho-
miste, lib. 2, de Anima, Egidius, lib. 3, textu
10, Ferrarius, 1, contra, cap. 65. Sit tamen.

3. Prima assertio affirmans multipliciter
ostenditur. — Prima conclusio. Intellectus co-
gnoscit singulare formando proprium et dis-
tinctum conceptum illius. Ita sentiunt Scotus,
in 4, distinct. 45, queest. 3, Richardus, in 2,
dist. 24, queest. 4, circa tertium principale,
Ariminius, in 1, dist. 3, q. 4, art. 1, conel. 3,
Durandus 2, dist. 3, queest. 7, Argentina, in 4,
dist. 10, art. 3, quéest. 1, Jandunus 3, de Ani-
ma, queest. 11, Apollinaris, ibid., queest. 12,
Palatinus, ibidem, capit. 4, 5, Ferrarius,
quast. 13, Burleus 1, Physicorum, ef alii.
Probatur. Quoniam intellectus format proposi-
tionem ex singulari, et universali fermino:
ergo concipit utrumque extremum proprio
conceptu. Quod vero quidam volunt in tali
aliqua propositione, verbi gratia, Peirus est
homo, subjectum esse in cogitativa, et predi-
catum in intellectu, omnino est alienum a ra-
tione,namubi,queeso, erit copula?autquomodo
una ipsa potentia poterit comparare preedica-
tum subjecto, nisi utrumque cognoscat. Pre-
terea intellectus distinguit hominem a Petro :
ergo utriusque habet distinctam cognitionem:
ut enim docet Aristoteles 3, de Anima, cap. 2,
textu 145 et 146, nulla potentia discernere
valet inter duo, nisi utrumque norit et est satis
evidens, qui enim discernet inter incognita ?
Item prudentia versatur circa singularia, hoe
scilicet, aut illud esse prosequendum, vitan-
dum, ete. Sed prudentia est intellectualis vir-
tus: ergo, etc. Rursum fides divina sape sin-
gularium est, utbeatissimam Virginem matrem
esse Dei, Christum passum esse, et tamen fides
est virtus intellectus: ergo, etc. Similiter cha-
ritas ad singularia materialia tendit, et est in
voluntate, qua intellectum sequitur : concipit
ergo intellectus proprio actu heee singularia.
Ratio a priori sumitur ex universalitate po-
tenti®, est enim superior et potens omnia,
que inferiores sensus, imo dirigens illos et er-
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rores illorum corrigit : multo ergo melius sin-
gularia novit, quam sensus.

4. Contrarium tamen hujus conclusionis te-
nent Philoponus et Alexander 3, de Anima,
¢. 8, Themistius, ¢. 20, Averroes, comment. 9,
Mirandulanus, lib. 23, de Eversione singularis
certaminis, a sect. 4, Aureolus, in 1, dist. 35,
quaest. 4, art. 1, Capreolus ibid., quest. 2, Ca-
Jetanus, 1 part., quest. 68, art. 1, AEgidius,
quodlibet. 1, q. 9 et alii. Aiunt ergo, maxime
Cajetanus intellectum non formare proprium
conceptum rei singularis, sed illam tantum
confuse cognoscere ad hunc modum. Coneipit
intellectus prius hominem, verbi gratia, intel-
ligensque illum non posse abstracte subsistere,
arguit esse contractum in singulari aliquo ; co-
gnoscit ergo indefinite esse aliquod singulare
humane nature, modo alio singulari distine-
tius concepto. Sed falsi sunt in hac opinione i
auctores, neque ratio adducitur apparens, nec
supra fact® rationes dissolvantur. Nam vere
ad tam evidentes discursus, quales sunt illi,
quos circa singularia habemus, non sufficit
illa arguitiva et confusa cognitio.

8. Secunda assertio duplici via ostenditur.—
Prima via multipliciter suadetur.— Lib. 2, de
Angelic., cap. 6 ¢t 13. — Secunda conclusio.
Intellectus noster cognoscit singulare materiale
per propriam ipsius speciem. Hane negant
nonnulli ex citatis pro prima conelusione aue-
toribus, duplici tamen medio probare possu-
mus. Primum est, quia nihil repugnat dari
speciem spiritualem impressam reprasentati-
vam singularis rei materialis, ut sic : ergo talis
species produci valet ab intellectu agente :
ergo a possibili jam cognoscetur singulare per
propriam speciem. Antecedens suadetur pri-
mo : nam potest dari species expressa, seu
proprius conceptus rei singularis, ut probatum
est: ergo el species impressa, ac propria juxta
dicta supra, lib. 3, cap. 5, circa quintam diffi-
cultatem. Probatur secundo idem antecedens :
nam in Angelis, ut in proprio loco tradimus,
dantur species spirituales, et singulares repree-
sentantes propria singularia materia, ut sic :
ergo non repugnat materiale singulare repree-
sentari per speciem spiritnalem. Tertio res
universales materiales repraesentantur per spe-
ciem spiritualem: ergo et singulares poterunt
repreesentari. Nam si semel per spiritualem
qualitatem potest representari res materialis,
nihil interest, singularis ne sit, an universalis.
Dices: hoe interesse, quod in communi repree-
sentatur spirituali modo, in particulari autem
modo materiali.Sed contra : quia imprimis res

materialis, atque individua potest etiam re-
preesentari spiriluali modo ex parte speciei
repreesentantis, ut patet in Angelis. Deinde
probatur primo consequentia, quia si repugna-
ret fieri talem speciem in mnostro intellectn
passivo, vel repugnaret propter illius incapa-
citatem : vel quia licet capax sit recipere, in-
tellectus tamen agens non potest illam produ-
cere. Non primum, intellectui enim, ut intellec-
tus est, non repugnat habere speciem propriam
rei singularis, ut patet in angelico: ergo nee
repugnat humano: non enim est major ratio,
quin potius humanus videtur aptior, quia ma-
gis accedit ad materialitatem.Secundum etiam
dici non potest. Nam virtus activa intellectus
agentisdebet esse adeequata capacitati intellec-
tus possibilis : ergo si non repugnat ex parte
intellectus possibilis, non repugnat ex parte
agentis, seu minus assignetur ratio aliqua
ejusmodi repugnantiz intellectus agentis, cur
etiam possit efficere species universalium, non
vero singularium, quandoquidem possibiles
admittuntur. Confirmatur heee ratio. Nam in
anima separata manet cognitio rerum singu-
larium, et actionum particularium, quas gessit
in vita, ut patet ex colloquio divitis cum Abra-
hamo, quod refertur Lueze 135, tractabiturque
infra lib. 6, cap. 7,agendo de anima separata:
manent ergo species in ea anima rerum sin-
gularium, non enim dicendum videtur a Deo
denuo infundi : tum quia superfluum id vide-
retur, neque etiam ratio ulla daretur, cur in-
funderentur horum potius, quam aliorum
singularium species : tum quia si tunc primo
infundantur, non id sane continget propter
capacitatem solummodo obedientialem intel-
lectus, alias anim separat® supernaturaliter
cognoscerent singularia materialia, quod est
absurdum : infunduntur ergo ob naturalem
capacitatem ; ergo animus noster de se est ca-
pax specierum rerum singularium: ergo illa
aptitudo et potentia virtute intellectus agentis
in hac vita actuari, explerique potest. Atque
heec de primo medio.

6. Secunda via probandi assertionem.— Se-
cundum medium ad ostendendam conclusio-
nem ita habet. Si intellectus noster careat
specie rei singularis, non poterit formare pro-
prium, et distinetum ejus conceptum : hine
enim Cajetanus supra citatus potissime nega-
vit intellectui nostro conceptionem propriam
rei singularis , quod scilicet careat propria
illius specie: ergo a contrario, si habet pro-
priam, ut est probatum, necesse est propriam
efformet conceptionem. Probatur consequen-
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tia, quia non valet intellectus de re cogitare
amplius in actu secundo, quam datum‘ ei sit
in actu primo, seu per speciem : ergo 51!: non
habet propriam speciem de re smgulr{trl, ne-
que propriam formabit conceptionem. Tandem
confirmatur magis consequentia hae exclu-
dendo modos , quibus dici solet singulare
cognosci ab intellectu reflexe. Unde fit.

- 1. Tertia assertio unde probatur. — Modus
D. Thome excluditur.— Tertia conclusio. In-
tellectus noster cognoscit directe singularia
materialia absque reflexione. Probatur ex pree-
cedenti conclusione. Nam omne, quod cogno-
scitur per propriam speciem, per illam valet
directe cognosei : ostendimus autem singula:
ria, de quibus agimus per propriam cognosci
speciem, ea igitur directe attinguntur ab hu-
mano intellectu. Deinde probatur, excludendo
modos omnes cognoscendi tantum per reflexio-
nem. Ac primum Cajetani jam refellimus, Se-
cundus ex S. Thoma, 1 part.,loco citato, et de
Veritate, q. 2, art. 6, est singulare cognosci
quatenus intellectus cognita priu_s natura uni-
versali reflectitur ad phantasma ipsum, a quo
rei universalis species fuerat abstracta, ac per
illud rem singularem cognoscere. Rogo autem,
qua ratione per conversionem hanc per phan-
tasma singulare cognoscatur : et per quam
speciem. Nam vel cognoscitur per phantflsma,
tanquam per objectum, seu medium cognitum :
vel tanquam per speciem. Tanquam per objec-
tum cognosci, estimpossibile primo, quia alio-
quin prius foret cognoscendum ab intellectu
phantasma ipsum, quam singulare N eo re-
presentatum, quod est contra experientiam ;
multi siquidem singularia norunt, ac de illis
ratiocinantur, qui nihil noverunt de phantas-
matibus. Secundo, quia rationi dissonum est,
ut intellectus in re materiali, et inferioris ordi-
nis, tanquam in objecto quippiam cognoscat.
Esset enim magna quedam illius imperfec-
tio, nullaque cogens ratio ad illam asserendam,
imo in omnibus aliis etiam brutorum potentiis
cognoscentibus insolita. Tertio, quia phantas-
ma ipsum est quid singulare, ac materiale :
ergo si cognoscitur, ac in illo res si.ngula-ris
tanquam in objecto repreesentatur, jam sin-
gulare ipsum materiale directe’ cognoseitur.
Quarto si cognoscitur singulare in phantas-
mate, assignanda erit intelligibilis species, qua
illud cognoscat, non quidem species rei uni-
versalis, quia indifferens est, nec magis hoe,
quam illnd singulare reprasentans. Jam vero
cognosci singulare per phantasma tanquam
per speciem, seu medium non cognitum, dici
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nullo modo potest. Quia res materialis et infe-
rioris ordinis non potest concurrere in actum
spiritualem. Tertium tamen modum assignat
Soto, 1 lib. Phys., quest., 2, art. 2, dicens
singulare cognosei ab intellectu per defermina-
tionem ad particulare phantasma, sed vel mo-
dus hic coincidit cum precedenti, vel illud
certe novum continet, quod phantasia ope-
rante circa tale aliquod singulare ita determi-
netur intellectus, ut per speciem universalem
possit jam singulare attingere, quod tamen im-
possibile est : namque operatio phantasiee im-
pertinens est, atque insufficiens, si intellectus
ipse infra se non habet sufficiens principium
cognitionis, qualis non est rei universalis spe-
cies, sed sola species rei singularis: ergo, ete.
Alii tandem ponunt cognosci singulare cognita
integra collectione accidentium illius. At tune
redit quastio de accidentibus, an in universali,
an in singnlari potius cognoscantur. Si pri-
mum, per illa profecto non deveniemus in
cognitionem hujus singularis. Si secundum :
ergo accidentia singularia cognoscuntur di-
recte per propriam speciem, quod est inten-
tum.

8. Arguitur contra ommes simul modos re-
Jlezionis. — Preterea contra predictas re-
flexiones omnesin universum sunt argumenta.
Primum ab experientia : nam antequam
sciat unusquisque reflecti descendendo a na-
tura universali ad singularia, novit ipsa sin-
gularia. Rusticus enim cognoscit Petrum, res-
que cxteras individuas, ac circa illas ratio-
cinatur immediate, cum prorsus ignoret
naturas universales, quod etiam doctus quili-
bet valet in se experiri, si consideret modum,
quo singularia noverat, antequam philoso-
phiam perdisceret, aut etiam dialecticam. Se-
cundum argumentum sit : quia si in intel-
lectu esset tantum species universalis nature
specificae, vel generiez, per quam cognosceret
ipsam, sequeretur dari in intellectu unam
tantum speciem repreesentantem hominem in
communi : namque una producta omnes alis
essent superfluz : ergo species hominis semel
tantum abstraheretur ex phantasmate singu-
laris hominis primo cogniti : ergo occurrenti-
bus sensui aliis hominibus, intellectus nullam
de cwtero speciem acquiret : ergo non posset
illos distincte cognoscere, cum ibi nulla esset
conversio ad phanfasmata, siquidem intellec-
tus nullam haberet speciem desumptam ab
eorum phantasmatibus. Tertiumargumentum.,
Nulla ratio, aut experientia se offert ad dene-
gandamintellectuidirectam cognitionemsingu-
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laris, quia aut negatur propter ipsius intellec-
tus imperfectionem, aut propter perfectionem.
Sihoc posteriusdicatur, sane multo perfectiores
sunt intellectus Angelorum, ac Dei, qui tamen
singularia directe noscunt : si prius illud as-
seratur, multo imperfectiores sunt sensus et
tamen etiam illa percipiunt. Quod si oceurra-
tur, impotentiam provenire ex imperfectione
alterius rationis, nimirum, quoniam intellec-
tus noster in gradu et ordine intellectuum est
imperfectissimus, ideoque valere quidem na-
turas universales cognoscere, non tamen in-
dividua : hoc certe non recte dicetur : intel-
lectus enim quantumvis imperfectus elevatur
super perfectionem sensus : qua de eausa nul-
lus sensus, solus vero intellectus ad universa-
lium cognitionem potuit attingere. Habere
ergo debet quidquid perfectionis est in poten-
tiis inferioribus, cujusmodi est directa singu-
lorum perceptio. Observandum tamen, non
omnia singularia @qualiter cognosci ab intel-
lectu, sed praecipue naturarum, quas Der pro-
prias species cognoscunt, ac de his procedere
conclusiones, qua autem sint e nature, in
sequentibus dicendum erit.

9. Solwitur objectio contra prozime resoluta,
¢t salisfit prime swasioni, in n. 1.— Contra
nostram tamen sententiam depromitur argu-
mentum ex Aristotele 3, de Anima, text. 10,
sic seribente : Sensitiva ergo pars calidum dis-
cernit et frigidum, quorum quedam est ratio,
caro - alia vero esse carnis discernit, aut sepa-
rabili, aut sese habente ad seipsam, perinde ac
se habet cum sese extendit linea refleza. Bx quo
loco infertur communiter singulare ab intel-
lectu cognosei actu quasi reflexo. Sed non ur-
get locus : quippe Aristoteles intendit solum
eumdem esse intellectum, qui cognoscit sin-
gulare et universale : nam sicut eadem linea
curva est, et recta, habens se tantum diversi-
mode, ita et intellectus duo illa cognoscens.
Sic exponit Philoponus, et insinuat Themis-
tius, in paraphrasi 3, de Anima, ¢. 19, ad fi-
nem : quandocumque ergo Aristoteles pronun-
tiat intellectum esse universalium , sensum
autem singularium, interpretandus erit, quod
sensus cognoscat tantum singularia, intellec-
tus vero non tantum, sed ultra singularia ad
universalia quoque conscendet,

10. Ad secundam svasionem in eodem n. 1.
— Ad tertioin et guarigm.— Ad primam ra-
tionem, que erat secunda suasio in numero
primo, dic intellectum dici et esse potentiam
spiritualem abstrahentem a conditionibus ma-
teriee, non ob esse quominus possit cognoscere
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res maleriales cum omnibus conditionibus in-
dividuantibus, ut in Angelis patet : solumque
posse inferri speciem, per quam intellectus
cognoscit singularia, debere esse spiritualem,
cum quo stat repreesentare posse rem singu-
larem, ut ostensum est. Ad tertiam snasionem
postea videtur. Ad quartam, intellectus agen-
tis abstractionem intelligi non debere produe-
tionem speciei repreesentantis naturam com-
munem sine conditionibus individuantibus,
quas phantasmata repreesentat, ut plerique
voluerunt : sed intelligi productionem speciei
spiritualis ahstrahentis in suo esse a materia-
litate phantasmatis, sicut jam supra exposui-
mus. Et heee de modo cognoscendi singularia.

11. Quaria assertio constal experientia el
ratione. — Superest jam, ut explicemus mo-
dum, quo intellectus cognoscit universalia,
qua de re sit quarta conclusio. Intellectus co-
gnoscit proprio conceptu universalia, abstra-
hendo a singularibus, seu non curando de illis.
Haec constat experientia, consideramus enim
hominem non considerando Petrum ef Paulum.
Constat ratione. Nimirum heec est vis intellec-
tus supra sensum, ut proprias rerum quiddi-
tates cognoscere possit, que plane universales
sunt, et communes ; quare, ete.

Dubia aliguot ex dictis resolvuntur, an singu-
lare el universale per distinclas species co-
groscantur.

DUBIUM I

12, Probatior conclusio in hoc dubio osten-
ditur.—Ex dictis in hoc capite solvuntur
questiones alie incidentes. Quod ad hane pri-
mam atfinet, jam ex dictis habemus singula-
ria cognosci per propriam speciem represen-
tantem nimirum conditionesrel individuantes:
universale autem cognoscitur per speciem re-
preesentantem naturam absque iis conditioni-
bus : per suam ergo unumquodque attingitur,
Probabilius tamen apparet, cum primo intel-
lectus percipit universale, id preestare per spe-
ciem reprasentantem rem singularem, quod
probatur in hune modum. Posito phantasmate
Petri, verbi gratia, intellectus agens producit
speciem Petri in intellectu possibili, habet si-
quidem virtutem ad illam efficiendam : estque
naturale, ac universale agens non impeditum :
ergo non eflicit speciem hominis universalis.
Posterior hae consequentia ostenditur primo:
quig species Petri repreesentare nequit hune
hominem, quin representet hominem : per
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illam ergo potest homo absolute cognosei, at-
que adeo superflua est species alia. Secundo.
Si intellectus agens duas species abstrahit,
unam reprasentantem hominem, alteram vero
Petrum, abstrahet similiter aliam, atque aliam
animalis, viventis, c@terorumque superiorum
generum, cum @qua sit distinetio omnium
inter se graduum, etiam usque ad individuam
differentiam : consequens autem falsum est:
jam enim multiplicabuntur intelligibiles spe-
cies absque necessitate : cujus ratio a priori
est, quoniam in inferiori omnia superiora con-
tinentur, sicque species representans illud
sufficiens principium est cognoscendi ista.
Tertio : quia si omnium predicatorum produ-
cerentur species distincta, posset facillime res
distinetes cognosci quantum ad omnia preedi-
cata sua, quod tamen falsum est, cum igno-
remus quam plura genera, et differentias re-
rum singalarum. Quarto, si quis solam vidis-
set albedinem, non discerneret inter illam et
colorem, quia ignoraret differentiam albedinis
ab aliis coloribus :unde ignoraret etiam, an al-
bedo et color modo aliquo distinguerentur :
ergo signum est non fuisse productas duas
species albedinis, aliam et aliam coloris. Si
namque fuissent, cognosci utique possent tan-
quam diversa ea, que ab illis representaren-
tur. Quinto, si intellectus agens quoties occur-
rit individuum omnium ejus graduum species
semper imprimeret in possibilem, semper ipse
possibilis plures actus simul eliceret : quia non
esset ratio, eur potius hac, quam illa specie
uteretur. Consequens autem absurdum est,
atque ipsi etiam experientiee contrarium : ergo
intellectus agens a principio imprimit tantum
speciem rei singularis, per illamque possibilis
attingit tam singulare ipsum, quam universa-
lia in eo contenta.

13. Modus cognoscendi wniversalia. — Mo-
dus autem universalia cognoscendi hic esse
videtur : namque dum intellectus cognoscit
diversa singularia etiam ejusdem rationis, sive
simul, sive successive (hoc enim parum ad rem
interest) per diversas plane species ea intelli-
git, cum a diversis phantasmaiibus fuerint
abstracte : species autem ejusmodi partim in
repraesentatione conveniunt, partim differunt,
quiarepresentantdiversimode contracta;intel-
lectus ergo vim habet fum ad consideranda in-
dividua ipsa, ut talia sunt : tum etiam id, quod
commune illis per species repraesentatur, quod
est considerare universalia : atque hoc eodem
modo cognoscit genera per convenientiam sci-
licet specierum.

14. Ezponitur conclusio tradita num. 12.—
Sed notandum est, nos in conclusione tantum
dixisse ad primam conceptionem rei universa-
lis non esse necessariam speciem reprasen-
tantem universaliter et abstracte. Namque ha-
bita prima conceptione rei universalis, du-
bium esse potest, an ex vi illius cognitionis
maneat in intellectu species representans ip-
sum universale absfracte, atque universaliter,
et eo modo, quod fuerat cognitum : quod du-
bium problema esse potest utrinque probabile,
nam una ex parte non videfur occurrere neces-
sitatem ponendi talem speciem, cum cujus-
cumque singularis propria species sufficiat, ut
sufficere potuit pro prima conceptione. Ex al-
tera vero parte, que probabilior apparet, po-
test assignari utilitas et necessitas, nempe ut
intellectus possit facile, et prompte absque
dependentia singularis, propriam quidditatem
generis, differentiamque concipere : unde ex-
perientia videtur habere, postquam intellectus
conformavit semel conceptum rei universalis,
multo facilius coneipere illud absque memoria
alicujus singularis, quod signum est relictam
esse in intellectu ipsius speciem. Confirmatur.
Quia similiter supra diximus de imaginativa,
licet in prima compositione rerum simplicium
non utatur unica specie rei composite, atta-
men relinqui postea unicam : simile ergo erit
intellectu.

Quid prrius cognoscatur ab intellectu, universale
ne, an singulare.

DUBIUM II.

15. De preccedentia cognitionis inter singu-
lare et wniversnle. — Questio secunda inei-
dens, atque ex dictis resolvenda est, quid prius
cognoscatur ab intellectu, universale ne, an
singulare. 8. Thomas, et qui eum in superiori
opiuione de cognitione singularium reflexa se-
quuntur, coh@renter aiunt prius formari con-
ceptum universalis. Idem tenet Richardus, in
2, dist. 24, quest. 3, licet alias dicat singulare
cognosci directe. Scotus, in 1, dist. 3, quest. 2,
vult speciem infimam prius cognosci, quam
singulare, licet in 4, dist. 45, quest. 3, nobis-
cum sentiat dari propriam speciem intelligihi-
lem singularis materialis sensati, Durandus
vero, in 2, dist. 3, queest. 7, et Gregoriusin 1 5
dist. 3, quest. 3, art. 1, volunt prius coneipi
ab intellectu singulare, quam universale, quod
est mihi probabilius, sumiturque ex dictis ac
suadetur primo. Intellectus potest directe co-
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gnosecere singulare, ac prima species, qu in
intellectu imprimitur, est rei singularis : ergo
id, quod prius concipitur, ipsum est singulare.
Patet consequentia, quia potentia id prius con-
cipit, cujus prius recipit speciem, ut inductio-
ne constat et ratione : tunc enim est potentia
constituta sufficienter in actu primo ad cogno-
scendum id, quod per speciem reprasentatur :
ipsum ergo illico cognoscit. Secundo. Eo ipso,
quod sensus cognoscit singulare, potest intel-
lectus facillime illud cognoscere, universale
vero non ita facile, siquidem prius requiritur
cognitio singularium, et convenientia illorum,
ut ab illis abstrahatur natura communis : ergo
prius concipitur singulare, quam universale.
Confirmatur : nam rudes, quia unicum vident
solem, conceptum Solis in communi non for-
mant, sed illins tantum quem vident, ut quis-
que etiam apud se compertum habebit, ante-
quam hasce abstractiones noverit : ergo forma-
tur prius conceptus hujus Solis, quam Solisin
communi, ille autem conceptus apud intellec-
tum est, cum ridiculum sit existimare rusti-
cos homines nunquam intellectu solem conci-
pere, cum circa illum utrumque ratiocinetur,
ete. Tertio cognitio nostra a sensu incipif :
ergo quod facilius sensu percipitur, facilius
etiam coneipitur intellectu, si id alioquin non
repugnet : ergo, ete. Que sane ratio est Aris-
totelis 1, Posteriorum, cap. 2, ubi ait notiora
nobis ea esse, qua sunt sensui proximiora, ta-
lia vero sunt singularia : ubi de singularibus
in rigore loquitur, sicut olim eo loco expo-
suimus. :

16. Notandum porro hane doctrinam mini-
me contradicere iis, que 1, physicorum tra-
duntur, universaliora esse priora cognitione
minus universalibus, ibi enim comparatio fit
universalium inter se, hic vero universalium
ad singularia. Unde si singularia quoque inter
se comparemus, que magis communia sunt,
facilius cognoscentur, ut ibidem etiam docui-
mus: dici etiam potest, cum Aristoteles seribit
universaliora esse cognitione priora, intelligl
ordine doctring, quoniam in qualibet scientia
preemittuntur,, quee communia sunt, ne postea
inepta fiat repelitio dictorum : non tamen in-
telligitur absolute particularia non posse, quan-
tum est de se, prius cognosci. Neque contra
hanc resolutionem ulla restant argumenta,
quee difficultatem habeant.

—————

An cognitio universalium possit sensui
competere.

DUBIUM III.

17. Resolutio negativa. — Objectio prima
contra resolutionem. -— Secundn. — Tertia.—
Dubium hoe similiter resolvitur ex dictis nega-
tive juxta communem doctrinam Aristotelis 1,
Phys., text. 49, et alibi non raro, D. Thoms,
1 part., q. 12, art. 4, et aliorum, dicendum
enim est soli intellectui id convenire, sensus
enim non cognoscunt rem, nisi indutam acei-
dentibus, nec pervadunt ad nndam rei quid-
ditatem, universale autem a conditionibus ac-
cidentalibus liberum est: et ideo ejus cognitio
est immaterialis, quia scilicet abstrahat ab
omnibus conditionibus materie, ac preeterea
non fit sine aliquo discursu et ratiocinatione.
Oppones primo. Objecta sensuum sunt univer-
salia, verbi gratia, color absolute, non hic,
aut ille primario, sed unaquzque potentia co-
gnoscit suum objectum : cognoscit ergo sensus
res communes. Secundo visus a longe non dis-
cernit determinate hune, vel illum hominem,
sed aliquem : aliquis autem homo communius
quippiam est, quam hic homo : ergo, etc. Ter-
tio, quia in sensu dari potest abstractio, perei-
pit enim oculus in pomo colorem abstrahendo
a sapore et odore, cum eos non attingat: ergo
et abstractio universalis dari poterit in sensi-
bus.

18. Ad primum.— Ad secundum. — Ad ter-
tiwm.—Ad primumrespondetur ex S. Thoma ,
9, queest. 29, art. 6, objectum sensus esse qui-
dem universale, non secunda intentionis, sed
prime, id est, naturam communem in multis
individuis contentam : hujusmodi autem uni-
versale non attingi a sensu in sua universalifa-
te, sed particulariter contractum: sic objectum
visus est Iucidum absolute, quia quidquid vi-
detur, luce perfunditur, exercite vero nunquam
conspicitur color in communi, sed hic, velille
color determinate. Unde talis determinatio,
seu contractio objecti sensibilis est veluti ne-
cessaria conditio, ut sentiri possit, natura au-
tem communis, quasi ratio formalis objecti
sensibilis, et ideo Aristoteles 2, Posteriorum,
scripsit sensum esse universalis, sentire vero
singularis. Ad secundum respondefur oculum

cernere singulare determinatum, hane seilicet
rem coloratam, vel figuratam, quiescentem,

. vel motam, ete. Dubitatio vero ipsa, an sif
g4 Petrus, an potius Paulus, etc., ut ego existimo




