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te vero contendunt hoc impossibile, ut videre
est in Cajetano, 1 part., quest. 12, art. 2, de
Ente et essentia, cap. 1, queest. 14, Capreolo,
in1,d. 2, quest. 2, Ferrario 3, contra, c. 55,
in Janduno 2, Metaphysice, quest. 3, Agidio
3, de Anima, text. 36. Qué certe dissensio de
nomine tantum est. Nam omnes admittunt
haud posse nos propriam et distinctam quiddi-
tatem Angelorum cognoscere, quod, velint,
nolint, experientia docet : omnes etiam faten-
tur posse nos attingere quidditates Angelorum
confuse, atque in universali : de nomine ergo
dissident, nam Scotistee ejusmodi cognitio-
nem licet confusam, quidditativam appellant,
Thomiste antem quidditatis, non quidditati-
vam appellandam esse reclamant.

9. Notatio wna pro eadem conclusione.— His
vero relictis, in gratiam datee doctrine, notan-
dum primo, preedictarum substantiarum intel-
ligendi modos varios afferri. Divus enim Dio-
nysius, cap. 2, de mystica Theologia et de Di-
vinis nominib., cap. 7, de Deo loquens assignat
triplicem. Primus est per attributionem, attri-
buendo scilicet Deo quidquid in creaturis per-
fectum deprehendimus, quod etiam in Angelis
locum habet, illis enim tribuimus, si non om-
nes rerum aliarum perfectiones, certe supre-
mum illarum gradum, affirmamusque dandas
esse substantias, in quibus gradus ille in sua
perfectione eluceat. Secundus modus est per
negationem earum rerum, qua puram perfec-
tionem non habent. Quo etiam modo de intel-
ligentiis philosophari solemus. Namque intel-
lectus concipiens generalem, rationem entis,
ac substantiee, conatur eas contrahere ad genus
quoddam entium, superans hec inferiora, et
tunc vocibus negantibus utitur, nt immateriali,
incorporeo, ete. Tertiusmodus est per effectus,
quo potissime usus fuit Aristoteles 8, Physico-
rum, et 12, Metaphysice, ac docuit Paulus ad
Roman. 1: Inwvisibilia enim Dei per ea que
facta sunt conspiciuntur. Potest autem addi
quartus modus cognoseendi, per intellectum
videlicet nostrum, in quo cum superiori illo
substantiarum ordine convenimus. Unde S. Au-
gustinus 8, de Civitate Dei, cap. b et 6, docet
ratione intellectus nostri demonstrari, esse
substantias infellectuales : assentinntque Com-
mentator, 8. Thomas et alii. Quintus modus
ex perfectione universi : et sic plures alii pos-
sent excogitari. Vide 8. Thomam supra, et p.,
et quest. de Spirit. creaturis, et queest. de
Anima, art. 10, opuse. 70, supra Boetium de
Trinit., quaest. 4, 2 Metaphysice, lect. 1. Po-
tissima vero difficultas circa hoc restabat, quia

anima separata potest snbstantias spirituales
aperte intelligere : ergo et conj uncta corpori,
alias impeditur a nebilissima operatione per
existentiam in corpore, proindeque illud in-
formaret preter naturam suam : hac tamen
difficultas tangit modum cognoscendi anima
separate, quod proprium locum habet infra
libro sexto.

10. Notatio altera. — Notandum secundo
licet alias substantias spirituales imperfecte
cognoscamus, attamen animam nostram a no-
his attingi quantum fas esthumanointelligendi
modo. Nam evidentissime scimus illam esse,
et quidditatem ejus etiam usque ad ultimam
differentiam specificam: proprietates denique
et passiones. Ratio est, quia actus anim nos-
tree proprii, potissimi effectus illius sunt, no-
bisque notissimi : illi vero explicant nobis pro-
priam sue cause virtutem, ut ex hactenus
dictis constat: at de Angelis nullum talem
effectum cognoscimus, Quare, etc.

CAPUT VII.

UTRUM INTELLECTUS NOSTER PRO HOG STATU
PENDEAT TN OPERATIONE SUA AB OPERATIONE
PHANTASLE.

1. Pro tobo hoe capite videndus auctor, l. 2,
de Gratia, cap. b—Argumentum primum par-
tis negontis.—Argumentumn secundum. — Ter-
tiwm. — De substantia actus intellectus nostri
nihil dicendum superest, preter tradita in li-
bro tertio de compositione autem et artificio
actuum intellectus sufficienfer in dialectica
dictum est: solum ergo restat dicendum de
modo operandi, quem intellectus noster habet:
eritque sermo de intellectu in statu anime
conjuncte corpori : nam de modo intelligendi
in statu altero, infra dicitur libro sexto. Est
autem in preesenti questione certum infellee-
tum dependere a sensibus in acquisitione spe-
cierum, ut supra ostensum est. Investigandum
tamen superest, an post acquisitionem possit
libere illis uti absque ulla dependentia a sen-
sibus ? Et quidem sensibus externis nihil ope-
rantibus, plana est responsio affirmans, ut ex-
perientia docet, et maxime in viris contempla-
tivis, qui extasim patiuntur: Aristoteles enim
1 Ethic., cap. 8, docet viros divinos et heroi-
cos ita subditos esse contemplationi, ut nulla
alia sensuum actio, seu affectio illis supersit
tribuenda: an vero intellectus ab interno sen-
su, sen phantasia dependeat, videtur pars
negativa etiam vera. Primo, quia intellectus
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constitutus jam estin actu primo per species,
ut ponimus, estque potentia perfectior ipsa
phantasia: habensque ex se virtutem, et lumen
sufficiens ad operandum, non est ergo cur a
phantasia dependeat, unde Aristoteles 3, de
Anima, text. 8, et lib. 2, cap. 5, ait intellec-
tum acquisita jam scientia posse operari cum
vult, neque indigere extrinseco motivo. Se-
cundo intellectus sepe intelligit ea, quorunm
phantasia nullas habet similitudines veluti re-
rum communem spiritualium, ete.; ergo in ea
operatione saltem non pendet a phantasia.
Tertio, quia alias impediretur saltem intellee-
tus a sua operatione ligatis externis sensibus,
tunc enim, et phantasia ligabitur, imo exte-
rior ipse sensus ligari non posset, nisi ligata
phantasia, que est quasi principium omnis
exterioris sensationis. Consequens autem est
contra dicta : ergo, ete.

2. Varia auctorum placita. — Hacin re Al-
bertus, lib. 3, de Anima, tractat. 2, cap. 19,
opinatur intellectum acquisitis speciebus non
habere dependentiam a sensibus, maxime in
cognitione spiritualium. Idem credit Philopo-
nus, textu 30, et lib. 3, cap. 4, Thienensis,
text. 39, consentiunt, in 3, de Anima, Aver-
roes, Avicenna, Simplicius, Themistius, locis
citatis, cap. preeced., aiunt enim in commu-
nibus operationibus pendere intellectum a
phantasia, in cognitione vero abstractissima
Dei et Angelorum minime. Bonaventura quo-
que asseruit in altissima contemplatione posse
intellectum omnino abstrahi a sensibus etiam
interioribus, acsineulla prorsus imagine Deum
contermplari. Alii dixerunt in cognitione sal-
tem sui, ac suarum specierum non pendere
intellectum a phantasia. Venetus, in text. 33,
voluit, quoties intellectus per species elicitas
a phantasmatibus operatur, pendere quidem
a phantasia, non item quando operatur per
eas, quas ipse sibi formavit.

3. Communis conclusio. — Ratio a priori ez
8. Thoma, impugnatur ab Scoto.—Communis
tamen sententia oppositum docet, quod Aris-
totelis phrasi dici solet, intellectum nihil nisi
conversione, non quidem sui, sed animz, seu
phantasie ad phantasmata intélligere, [ta S.
Thomas, 1 part., queest. 84,art, 7, Cajetanus
ibid., Ferrarius 1, contra, cap. 63, et lib. 2,
cap. 73, Scotus, in 4, distinct. 45, queest. 2,
Agidius 3, de Anima, text. 38. Sit ergo con-
clusio : Anima dum corpori unitur, intrinse-
cam dependentiam habet a phantasia, quate-
nus videlicet per intellectum minime opera-
tur, misi actu etiam per phantasma aliquod

operetur, quod Aristoteles 3, de Anima, text.
39, expressit, dicens: Qui contemplatur , ne-
cesse est una cum phaniasmate contempletuz,
Idem sentit divus Dionysius, ¢. 7, de Divinis
nominibus et de ccelesti Hierarch., cap. 10.
z Jfapossz'f;.z'fe, inquit, est nobis superlucere dipi-
nwm radium nisivarietate sacrorum velaminum
circzm_wolnth. Idem D. Augustinus 4, supra
Genesim ad litteram, cap. 7, dum ait, quando
numerum cognoscimus, alind corporeum sen-
sum, aliud rationem attingere : et Nazianze-
nus, orat. 2, de Theologia. Experientia quoque
ita doc;et, primo, quia lzsa phantasia, feditur,
et rationis usus, eademque impedita somno
impeditur et intellectus : habet ergo manifes-
tam dependentiam. Secundo: quando aliquid
perfecte intelligere conamur, sensibilem jma-
ginem illius intra nos formamus, quando al-
terum docere sensibilia exempla quarimus
quasi materiam phantasiz suppeditantes, a
qua intellectus in dicendo pendet, qua pro-
fecto experienti a D. Thoma cifat., a. 7
allatee ostendunt conelusionem certam a posi
teriori: attamen ratio a priori difficile reddi-
tur. Tdem S. Thomas hane adducit, quod
objectum intellectus nostri sit quidditas ma-
terialis rei: que ab intellectu nostro cognosci
nequit secundum modum, quem in sin{;,rulari-
bus habet absque sensus juvamine, ideoque ad
perfectam rei cognitionem postulari concomi-
tantiam sensitivee operationis. Que ratio mul-
tis impugnatur ab Scoto, in 1, dist. SETTAl
neque satis mihi arridet : fundatur siquidem
potissime in eo, quod intellectus singularia di-
recte non cognoscat, quod, cap. 3, improbatum
est. Praeterea quamvis ea non ita cognoseat,
attamen adducta ratione non potest haberi
necessaria concomitantia inter operationem
intellectus et phantasie : sed cum maxime va-
%et ea _mtio ad suadendum, egere intellectum
Juvamine sensus ad perfectam cognitionem
rei singularis, ac materialis ad suam usque
singularitatem : hine autem quomodo potest
intelligi aut colligi tanta dependentia, quanta
est inter sensum etintellectum ? Quomodo item
haberi ratio : quare leesa phantasia ledatur
intellectus in suis operationibus universim ?

4. Neque que Scotus adducit, placent, —
Vide 1. 6, de Opere sex dierum, cap. 9, num. 1.
—Commodior ratio. — Quare Scotus rationes
alias invexit. Prima est in peenam peceati da-
tam fuisse hanc dependentiam, falso tamen
supponit ratio dictam dependentiam natura-
lem non esse, sed ex peccato descendere : cum
in ipso etiam innocentie statu locum haberet,
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Secunda, ejusmodi dependentiam solum nasci
ex subordinatione potentiarum anims, ratione
cujus naturalem connexionem habent talem,
ut operante una potentia circa aliquod objec-
tum operantur et alie, que idem objectum
nate sunt attingere. Sed nec ratio hec videtur
satisfacere. Primo, quiaprineipii petitione quo-
dammodo laborat: nam hujus ordinis et con-
nexionis causam querimus. Secundo, quia
hine, ut plurimum haberi posset, intellectum
operantem excitare phantasiam, ut cum Ipso
simul operetur, non tamen haberi, quod in
sua ipsius operatione pendeat intellectus a
phantasia, ut experimur: neque item ratio
redditur cur leesio unius redundet in alterum.
Quapropter illa oceurrit commodior et eviden-
tior ratio, quod dependentia, de qua tracta-
mus, proveniat ex imperfectione status, in quo
intellectus non recipit species, nist dum actu
phantasia operatur, et amb@ potentiz in ea-
dem anima radicantur, sibique proinde mutuo
deserviunt, atque etiam sunt impedimento.
Unde quando phantasia laditur et insanit,
secum trahit intellectum et anime attentio-
nem, qua solum ratione lesio in intellectum,
utpote incorruptibilem, redundare potuit: per-
fectio quoque imaginationis prodesse potest
intellectui, quia quanto melius imaginativa
apprehendit : eo meliores species imprimuntur
intellectui: sed et intellectus ipse operando
movet, ac secum trahit imaginationem. Hine
ergo oritur inter potentias has tam naturalis
concomitantia que essentialis non est, sed ex
actuali operatione proveniens, siquidem in
anima separata, aut post corporum resurrec-
tionem necessaria dependentia intellectus a
phantasia nulla erit.

5. Ad primum in num. . — Ad secundumn.
— Ad tertium. — Ad primum argumentum in
principio factum respondetur intellectum in
actu primo constitutum non indigere motore
extrinseco ad operandum, propter conjunctio-
nem tamen cum corpore, habere naturalem
concomitantiam cum corporea potentia. Ad se-
cundum, quando intellectus versatur circa spi-
ritualia, imaginatio negotiatur circa ea, ex
quibus semper intelligit, aut que formaliter
repreesentantur in phantasmate, aut que ex
illo modo, aliquo deduci possunt. Ita S. Tho-
mas supra, Philoponus quoque 3, de Anima,
ad text. 21, notat divina intelligentibus con-
currere imaginationem typos et figuras oppo-
nentem : quod certe sonant verba Dionysii
superius adducta. Ad tertium dic, si sensus
externi simul et interni impediantur a sua ope-

ratione, fore ut etiam impediatur jmte_llectus,
quemadmodum contingit in dorm]entil)n_s, si
tamen sensus externi ligentur non propter ima-
ginatricis impedimentum, sed ob vehemeutfzm
attentionem illius ad rem disparatam, tunc in-
tellectum minime impeditum iri, sieque in
extasi contingere.

6. Tustantic diluitur. — Urgebis. Intellectus
dormientis aptior est ad recipiendas impressio-
nes specierum a substantiis separatis, ac reve-
Jationes etiam divinas, ut S. Thomas tradit 2,
contra Gentes, cap. 81, et sacra Scriptura con-
firmat, communiter docens revelationes ins
somniis factas fuisse Prophetis, et tamen fune
ligata est phantasia : non ergo inter utramque
potentiam semper intercedit concomitantia.
Oceurrendum esse quidem in somno intellec-
tum aptiorem ad recipiendas species a Deo:
tum propter quietem majorem : tum ne illa
impressio specierum referatur ad ea, que ex-
terius sentiuntur, vel proprio discursui tribua-
tur, quod idem D. Thomas 9, 2, quest. 473,
art. 3, et de Verit., quast. 12, art. 3, ad 1,
explicuit : esse tamen minus aptum ad feren-
dum judicium de rebus revelatis, quia inter
dormiendum liberum usum rationis de lege
ordinaria non habemus, sicut idem doctor,
1 part., queest. 84, art. 3, ad 2, notavit.

CAPUT VIIL
QUID SIT INTELLEGTUS AGENS ET POSSIBILIS.

1. Videl.2, de Angelis a n. 14, — Diximus
de objectis et actibus intellectus agentis et
possibilis, dicendum superest de ipsis potentiis.
Et quoniam una sine altera perfecte non co-
gnoscitur, de utraque breviter agendum. Est
ergo in parte intellectiva anime nostree du-
plex productio, nempe speciei et actus, du-
plexque receptio correspondens, utraque vero
debet fieri ab spirituali virtute, et in potentia
spirituali, ut ex dietis patet. Estautem potentia
eadem receptiva speciei, productivague actus
intelligendi, quee intellectus possibilis vocatur,
quia ex natura sua est potentia, ut speciebus
rerum omnium informetur, et per eas intelli-
gat : at vero virtus productiva specierum, quia
recipiendimunusnonhabet, sed tantum agendi,
ideo ab actione denominatur agens, diciturque
intellectus, non quia intelligat : cum solum
producat species, quz productio intellectio non
est (objectum enim sensibile species quoque
producit, nec tamen sentit), sed quia res intel-
ligibiles reddit.
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2. Differentia duplex inter intellectum pos-
sibilem et agentem.— Hinc porro duz colli-
guntur differentiz inter has potentias. Prima,
quod altera sit cognoscitiva, altera minime.
Secunda, quod actio intellectus possibilis vi-
talis sit, atque immanens, cum sit actio co-
gnoscendi : at intellectus agentis operatio ex
se, et ex propriis non item : productio quippe
speciel ex suo genere posset a re non vivente
fieri, ut proxime de objecto sensibili diximus.
Actio ergo intellectus possibilis ex propriis
vendicat esse a principio intrinsecoactivo : non
vero intellectus agentisactio : et hine est, quod
actio intellectus possibilis de se sit immanens,
actio vero agentis ex modo suo transiens esse
queat : constat ergo ratio et diversitas utrius-
que potentie, saltem quantum ad quid nomi-
nis. Ad explicandum autem quid rei earum,
alia dubia sunt enodanda.

3. Primum dubium in presenti capite quid
sit uterque intellectum.— Ezternorum philoso-
phorum varia placite.— Primum est : an uter-
que istorum intellectuum sit vera anima po-
tentia ? In qua re Greci fere omnes hallucinati
sunt, ponentes intellectum agentem et possibi-
lem esse substantias separatas, concedentes-
que anime nostras tantum cogitativam, quam
intellectum passivam vocant. Ita Theophrastus
et Themistius, lib. 3, de Anima, Alexander
autem, lib. 2, inquit intellectum agentem esse
Deum ipsum, ac quod saltem sit substantia
aliqua ex separatis, putarunt Arabes, Avem-
pace, et quos refert Albertus 3, de Anima,
tract. 2, cap. &, Averroes 3, de Anim., text. 5
et 20, et 12 Metaphysicse, text, 17, Avicenna,
quoque 9 Metaphysice, cap. 4, credit intelli-
gentiam ultimam, qua preesidet sphare acti-
vorum et passivorum esse intelligentiam agen-
tem, que gubernat animas nostras, et 6, Na-
tural., p. 3, ¢. 5 et 6, addit species intelligibiles
esse in ea ipsa intelligentia, ex illaque deri-
vari in easdem animas. Huic sententi® favere
videtur Aristoteles 3, de Anima, textu 19 et
90, ubi de intellectu agente ait, quod passione
vacat, ac separabilis est, cum sit substanti®
aclus : et infra ait : Non quandogue intelligit,
quandogue vero non intelligit, separatus vero,
id est, atque id solwm est immortale, ete. Et
Alexander ex mente Aristotelis ipsius probat
intellectum agentem, Deum esse, cum doceat
intellectum agentem omnia facere, quod solius
Dei est.

%. Improbatur.— Ratio ex Aristotele. —
Confirmatio prima. — Confirmatio secunda.—
At enim, quod ad intellectum possibilem ar-

tinet, sententia hac erronea est in fide, et in
philosophia delirium, quod supra late proba-
vimus, 1ib. 1, a ¢. 9, tum absolute, tum etiam
in sententia Aristotelis. Quod vero pertinet ad
intellectum agentem, certum etiam habetur
esse veram anime potentiam. Ita D. Thomas,
17p.,q. 79, art. 4. Colligitur etiam ex eodem in
q. 84, art. 4. ubi opinionem Avicenna impro-
bat, et Platonis species intelligibiles fieri ab
ideis : certum autem non dico, quod putem de
fide. Nam quod intellectus agens, aut etiam
species intelligibiles dentur, de fide non est :
nec preeterea ullus error in fide esset sentire
illas a Deo, vel intelligentia aliqua produei.
Rursus non dico certum quod evidenti demon-
stratione habeatur, nisi quantum res philoso-
phica, eaque tam abdita patitur. Probatur ergo
ratione Aristotelis, in 3, de Anima, c. 5, nam
cumanimanostraabintrinsecositintellectualis,
ab intrinseco habere debet necessaria ad exer-
cendas intellectuales operationes, natura enim
non deficit in necessariis, nec ordinat rem ad
actionem, pro qua exercenda non conferat re-
quisita, unum antem exrequisitisad intellectus
opera, est maxime productiva vis specierum in-
telligibilium, cum sine eis intellectionon fiat :
habet ergo anima nostra hane virtutem, sive po-
tentiam. Quam rationem S. Thomas optime
prosequitar , confirmaturque primo. Nam si
virtus productiva specierum esset substantia
separata, non penderet in illarum productione
a phantasmate, neque a corpore, quia actio
intelligentie separate superioris rationis exi-
stit: consequens autem est falsum et contra
dicta : ergo, etc. Confirmatur secundo : quo-
niam in sensibus non desideratur aliquod ens
separatum, quod perficiat species, sed in ex-
terioribus ipsa externa sensibilia eas efficiunt,
in interioribus autem virtus aliqua ipsius sen-
tientis : idem ergo erit in intellectu possibili,
probatio tamen Aristotelica potissima est, at-
que a priori.

5. Instatwr Aristotelis ratio. — Sustinetur
tamen.— Dictum etiam est in disp. 150, Mela-
physice, sect. A, n. 1T.—At dices, illa ratione
conecludi non valet, intellectum agentem esse
potentiam anima, sed esse tantum virtutem
quamdam necessariam, ideoque a natura pro-
visam pro illa ipsius actione, quemadmodum
sensus etiam indigent virtute movente, quae
tamen potentia anims non est, sed externum
sensibile : ccelum quoque indiget movente ali-
quo, qui tamen potentia ccelo interna diei
non potest. Respondetur vero Aristotelis ra-
tionem concludere propriam anime potentiam




