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Secunda, ejusmodi dependentiam solum nasci
ex subordinatione potentiarum anims, ratione
cujus naturalem connexionem habent talem,
ut operante una potentia circa aliquod objec-
tum operantur et alie, que idem objectum
nate sunt attingere. Sed nec ratio hec videtur
satisfacere. Primo, quiaprineipii petitione quo-
dammodo laborat: nam hujus ordinis et con-
nexionis causam querimus. Secundo, quia
hine, ut plurimum haberi posset, intellectum
operantem excitare phantasiam, ut cum Ipso
simul operetur, non tamen haberi, quod in
sua ipsius operatione pendeat intellectus a
phantasia, ut experimur: neque item ratio
redditur cur leesio unius redundet in alterum.
Quapropter illa oceurrit commodior et eviden-
tior ratio, quod dependentia, de qua tracta-
mus, proveniat ex imperfectione status, in quo
intellectus non recipit species, nist dum actu
phantasia operatur, et amb@ potentiz in ea-
dem anima radicantur, sibique proinde mutuo
deserviunt, atque etiam sunt impedimento.
Unde quando phantasia laditur et insanit,
secum trahit intellectum et anime attentio-
nem, qua solum ratione lesio in intellectum,
utpote incorruptibilem, redundare potuit: per-
fectio quoque imaginationis prodesse potest
intellectui, quia quanto melius imaginativa
apprehendit : eo meliores species imprimuntur
intellectui: sed et intellectus ipse operando
movet, ac secum trahit imaginationem. Hine
ergo oritur inter potentias has tam naturalis
concomitantia que essentialis non est, sed ex
actuali operatione proveniens, siquidem in
anima separata, aut post corporum resurrec-
tionem necessaria dependentia intellectus a
phantasia nulla erit.

5. Ad primum in num. . — Ad secundumn.
— Ad tertium. — Ad primum argumentum in
principio factum respondetur intellectum in
actu primo constitutum non indigere motore
extrinseco ad operandum, propter conjunctio-
nem tamen cum corpore, habere naturalem
concomitantiam cum corporea potentia. Ad se-
cundum, quando intellectus versatur circa spi-
ritualia, imaginatio negotiatur circa ea, ex
quibus semper intelligit, aut que formaliter
repreesentantur in phantasmate, aut que ex
illo modo, aliquo deduci possunt. Ita S. Tho-
mas supra, Philoponus quoque 3, de Anima,
ad text. 21, notat divina intelligentibus con-
currere imaginationem typos et figuras oppo-
nentem : quod certe sonant verba Dionysii
superius adducta. Ad tertium dic, si sensus
externi simul et interni impediantur a sua ope-

ratione, fore ut etiam impediatur jmte_llectus,
quemadmodum contingit in dorm]entil)n_s, si
tamen sensus externi ligentur non propter ima-
ginatricis impedimentum, sed ob vehemeutfzm
attentionem illius ad rem disparatam, tunc in-
tellectum minime impeditum iri, sieque in
extasi contingere.

6. Tustantic diluitur. — Urgebis. Intellectus
dormientis aptior est ad recipiendas impressio-
nes specierum a substantiis separatis, ac reve-
Jationes etiam divinas, ut S. Thomas tradit 2,
contra Gentes, cap. 81, et sacra Scriptura con-
firmat, communiter docens revelationes ins
somniis factas fuisse Prophetis, et tamen fune
ligata est phantasia : non ergo inter utramque
potentiam semper intercedit concomitantia.
Oceurrendum esse quidem in somno intellec-
tum aptiorem ad recipiendas species a Deo:
tum propter quietem majorem : tum ne illa
impressio specierum referatur ad ea, que ex-
terius sentiuntur, vel proprio discursui tribua-
tur, quod idem D. Thomas 9, 2, quest. 473,
art. 3, et de Verit., quast. 12, art. 3, ad 1,
explicuit : esse tamen minus aptum ad feren-
dum judicium de rebus revelatis, quia inter
dormiendum liberum usum rationis de lege
ordinaria non habemus, sicut idem doctor,
1 part., queest. 84, art. 3, ad 2, notavit.

CAPUT VIIL
QUID SIT INTELLEGTUS AGENS ET POSSIBILIS.

1. Videl.2, de Angelis a n. 14, — Diximus
de objectis et actibus intellectus agentis et
possibilis, dicendum superest de ipsis potentiis.
Et quoniam una sine altera perfecte non co-
gnoscitur, de utraque breviter agendum. Est
ergo in parte intellectiva anime nostree du-
plex productio, nempe speciei et actus, du-
plexque receptio correspondens, utraque vero
debet fieri ab spirituali virtute, et in potentia
spirituali, ut ex dietis patet. Estautem potentia
eadem receptiva speciei, productivague actus
intelligendi, quee intellectus possibilis vocatur,
quia ex natura sua est potentia, ut speciebus
rerum omnium informetur, et per eas intelli-
gat : at vero virtus productiva specierum, quia
recipiendimunusnonhabet, sed tantum agendi,
ideo ab actione denominatur agens, diciturque
intellectus, non quia intelligat : cum solum
producat species, quz productio intellectio non
est (objectum enim sensibile species quoque
producit, nec tamen sentit), sed quia res intel-
ligibiles reddit.
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2. Differentia duplex inter intellectum pos-
sibilem et agentem.— Hinc porro duz colli-
guntur differentiz inter has potentias. Prima,
quod altera sit cognoscitiva, altera minime.
Secunda, quod actio intellectus possibilis vi-
talis sit, atque immanens, cum sit actio co-
gnoscendi : at intellectus agentis operatio ex
se, et ex propriis non item : productio quippe
speciel ex suo genere posset a re non vivente
fieri, ut proxime de objecto sensibili diximus.
Actio ergo intellectus possibilis ex propriis
vendicat esse a principio intrinsecoactivo : non
vero intellectus agentisactio : et hine est, quod
actio intellectus possibilis de se sit immanens,
actio vero agentis ex modo suo transiens esse
queat : constat ergo ratio et diversitas utrius-
que potentie, saltem quantum ad quid nomi-
nis. Ad explicandum autem quid rei earum,
alia dubia sunt enodanda.

3. Primum dubium in presenti capite quid
sit uterque intellectum.— Ezternorum philoso-
phorum varia placite.— Primum est : an uter-
que istorum intellectuum sit vera anima po-
tentia ? In qua re Greci fere omnes hallucinati
sunt, ponentes intellectum agentem et possibi-
lem esse substantias separatas, concedentes-
que anime nostras tantum cogitativam, quam
intellectum passivam vocant. Ita Theophrastus
et Themistius, lib. 3, de Anima, Alexander
autem, lib. 2, inquit intellectum agentem esse
Deum ipsum, ac quod saltem sit substantia
aliqua ex separatis, putarunt Arabes, Avem-
pace, et quos refert Albertus 3, de Anima,
tract. 2, cap. &, Averroes 3, de Anim., text. 5
et 20, et 12 Metaphysicse, text, 17, Avicenna,
quoque 9 Metaphysice, cap. 4, credit intelli-
gentiam ultimam, qua preesidet sphare acti-
vorum et passivorum esse intelligentiam agen-
tem, que gubernat animas nostras, et 6, Na-
tural., p. 3, ¢. 5 et 6, addit species intelligibiles
esse in ea ipsa intelligentia, ex illaque deri-
vari in easdem animas. Huic sententi® favere
videtur Aristoteles 3, de Anima, textu 19 et
90, ubi de intellectu agente ait, quod passione
vacat, ac separabilis est, cum sit substanti®
aclus : et infra ait : Non quandogue intelligit,
quandogue vero non intelligit, separatus vero,
id est, atque id solwm est immortale, ete. Et
Alexander ex mente Aristotelis ipsius probat
intellectum agentem, Deum esse, cum doceat
intellectum agentem omnia facere, quod solius
Dei est.

%. Improbatur.— Ratio ex Aristotele. —
Confirmatio prima. — Confirmatio secunda.—
At enim, quod ad intellectum possibilem ar-

tinet, sententia hac erronea est in fide, et in
philosophia delirium, quod supra late proba-
vimus, 1ib. 1, a ¢. 9, tum absolute, tum etiam
in sententia Aristotelis. Quod vero pertinet ad
intellectum agentem, certum etiam habetur
esse veram anime potentiam. Ita D. Thomas,
17p.,q. 79, art. 4. Colligitur etiam ex eodem in
q. 84, art. 4. ubi opinionem Avicenna impro-
bat, et Platonis species intelligibiles fieri ab
ideis : certum autem non dico, quod putem de
fide. Nam quod intellectus agens, aut etiam
species intelligibiles dentur, de fide non est :
nec preeterea ullus error in fide esset sentire
illas a Deo, vel intelligentia aliqua produei.
Rursus non dico certum quod evidenti demon-
stratione habeatur, nisi quantum res philoso-
phica, eaque tam abdita patitur. Probatur ergo
ratione Aristotelis, in 3, de Anima, c. 5, nam
cumanimanostraabintrinsecositintellectualis,
ab intrinseco habere debet necessaria ad exer-
cendas intellectuales operationes, natura enim
non deficit in necessariis, nec ordinat rem ad
actionem, pro qua exercenda non conferat re-
quisita, unum antem exrequisitisad intellectus
opera, est maxime productiva vis specierum in-
telligibilium, cum sine eis intellectionon fiat :
habet ergo anima nostra hane virtutem, sive po-
tentiam. Quam rationem S. Thomas optime
prosequitar , confirmaturque primo. Nam si
virtus productiva specierum esset substantia
separata, non penderet in illarum productione
a phantasmate, neque a corpore, quia actio
intelligentie separate superioris rationis exi-
stit: consequens autem est falsum et contra
dicta : ergo, etc. Confirmatur secundo : quo-
niam in sensibus non desideratur aliquod ens
separatum, quod perficiat species, sed in ex-
terioribus ipsa externa sensibilia eas efficiunt,
in interioribus autem virtus aliqua ipsius sen-
tientis : idem ergo erit in intellectu possibili,
probatio tamen Aristotelica potissima est, at-
que a priori.

5. Instatwr Aristotelis ratio. — Sustinetur
tamen.— Dictum etiam est in disp. 150, Mela-
physice, sect. A, n. 1T.—At dices, illa ratione
conecludi non valet, intellectum agentem esse
potentiam anima, sed esse tantum virtutem
quamdam necessariam, ideoque a natura pro-
visam pro illa ipsius actione, quemadmodum
sensus etiam indigent virtute movente, quae
tamen potentia anims non est, sed externum
sensibile : ccelum quoque indiget movente ali-
quo, qui tamen potentia ccelo interna diei
non potest. Respondetur vero Aristotelis ra-
tionem concludere propriam anime potentiam
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ex illo principio in philosophia manifesto. Na-
turam perfectam ab intrinseco habere cunctn
mecessarie. ad suas actiones exercendgs, quod
plane instantiam non habet : adducta vero
ad rem non faciunt : ecelum enim non indiget
motu ad propriam actionem et perfectionem,
ut etiam diximus in lib. de Cetlo, q. 8. Quod si
indigeret, argumentum certe concluderet mo-
tum illius a virtute intrinseca proficisci, ut
etiam ibi diximus : sensus porro externus cum
proprium objectum sibi proportionatum ven-
dicet, non eget activa vi specierum, neque ob-
jectum ipsum censendum est extrinsecum
agens, sed potius maxime connaturale poten-
tiee cognoscitivee, unde si possibilis intellectus
objectum sibi proportionatum sortiretur, non
egeret plane intellectu agente : atque hine
etiam concludi potest hanc esse Aristotelis
mentem, cum credendum non sit plus illum
sua ratione conficere, quam intenderit : quod
patet etiam ex ipsius verbis, qu scite notavit
Philoponus primo, quia postquam docuit in
omni natura esse agens et patiens, subdidit in
citato, cap. 5, text. 17. Necesse esse has eas-
dem dijferentias anime inesse : aperte igitur
significat agentem intellectum in anima resi-
dere, atque adeo potentiam illius esse : intel-
ligentia vero separata in anima non existit.
Secundo, quia si intellectus agens intelligentia
aliqua foret, actu separata essef : Aristoteles
vero solum dixit intellectum agentem esse
separabilem : non sentit ergo esse intelligen-
tiam : quare cum infra intellectum agentem
separatum vocat, intelligit aperte separatum
ab organo corporeo, cum sentiat esse poten-
tiam spiritualem, ac minime organicam, eum
vero ait esse separabilem, intelligit omnino
a corpore per separationem anim@ , cui in-
heeret.

6. Enodatur totus Aristolelis temtus cirea
utrumque intellectum.—Verba tamen, quae de
hoc intellectu agente Aristoteles in textu 19.
addit, immiztus est, et umpatibilis, cum 3@'}
substantio actw ens, difficillima sunt, et ideo
diversimode transferuntur et exponuntur Ar-
gyropoli: ergo dicto modo vertit, Philoponus
legit, et ajfectione vacuus cum substantia sit
actw. Simplicius ita, ex substantia actio ezi-
Stens. Itaque duo hi posteriores philosophi ex-
ponunt operationem potentie esse ejus sub-
stantiam, cumque intellectus agens potentia
sitactiva, ideo substantiam ejus dici actionem,
l{oc vero falsurq est, quia in soloDeo ejus opera-
tio est subsf;antla, ut alibi docetur. S. Thomas,
quem plerique sequuntur, exponit, st syf-

stantia actus,1d est, secundum essentiam snam
( quee ibi substantia appellatur ) actus est, seu
potentia activa. Ratio expositionis redditur,
quia illis verbis afferatur ab Aristotele causa,
cur in illis actibus passione vacet intellectus,
nempe quia non concurrit ad intelligendum,
ut potentia recipiens, sed ut agens tantum-
modo : unde substantia eo loco non importat
rem de preedicamento illo, sed essentiam, vel
entitatem, ut sensus sit, est substantio actus,
id est, secundum entitatem suam actus est,
Que expositio omnium probabilissima vide-
tur, stante communi illa Argyropoli transla- e
tione : possunt vero aliter transferri verba
philosophi ut substantia non nominandi, sed
gignendi casulegatur, hoe modo, est substantice
actus, id est, anime, qui principium agendi
confert, videturque id litteree Greaece conso-
num, nam vox Greaeea significans substantiam
non absolute ponitur, ut solet, in recto, sed ei
additur artienlus sequentis casus. Verba au-
tem subjecta, nimirum, non guandogue intel-
ligit, quandogue non intelligit, referenda non
sunt ad infellectum agentem, de eo enim jam
docuerat philosophus minime intelligere, eo
quod non esset, omnia fieri, sed referenda ad
sclentiam in actu, dixerat enim scientiam in
actu posteriorem esse scientia in potentia in
eodem subjecto, addidit tamen non simpliciter
et absolute, pro qua limitatione probanda sub-
dit scientiam in actu, id est, actu scientem
semper intelligere : nam licet unus, et idem
non semper intelligat, ahsolute tamen inter
!1aber_1tes scientiam nunquam deest, qui actu
intelligat, atque ita simpliciter loquendo non
est prior scientia, quam sciendi actus. Sic ex-
ponunt in citato loco Philoponus, et S. Tho-
mas, ac rursum de Spiritualibus creaturis 10,
ad 3,.e_t de Anima, a. 5, ad 1. Aliam quoque
expositionem traditidem 8. Doctor, 1 p., q. 79,
a. 4, ad 2, q. 10, de Veritate, a. 8, ad ulti-
Ium, que tamen non videtur adeo consona
litterz.

1. Ullerior enodatio.—Phantasia quo Senst
appelletur intellectus patibilis.—Sunt et alia,
qué Aristoteles in capite subjicit in hac verba,
;Sepamtus autem, id est, solum quod est, atque
id solum est immortale, perpelwumgue, gui ta-
men nom recordatur, quia est impassibilis : -
tellectus autem passibilis COPTUIRPILUT, SiTE GUD
nihil intelligit anima : difficilia valde. Etenim
non constat, quid intelligat per verbum sepa-
ratus, an ne intellectum agentem, an vero
1)oss1pilem : unde etiam obscurum est, cui tri-
buat immortalitatem, cui vero mortalitatem :

CAP, VIII. QUID SIT INTELLECTUS AGENS ET POSSIBILIS. 743

videntur ergo interpretanda citata verba in
hunc modum. Sola pars anime, qua intellec-
tiva et separata manet, immortalis est, sub
qua certe parte intellectus agens, atque possi-
bilis comprehenduntuar : atque adeo dictio so-
lum partes eeeteras anim excludit, sensitivam
scilicet ac vegetativam : preedictaque pars est
id, qued est, seu subsistens et per seintelligens,
quée cum superata invenitur, non recordatur,
eo scilicet modo quo in corpore : cum non
intelligat ministerio phantasis : siquidem-ista
in separatione anime corrumpitur. Unde non
male dicitur intellectus ille patibilis, qui cor-
rumpitur, intellectus quidem, quia intellectui
ministrat, et nonnihil rationis participat, dum
rationi subditur, et ah ea dirigitur, ut idem
Aristoteles observavit 1, Ethie., ¢. ult., et 1. 6,
e. 1, patibilis autem, vel quia proprie pati po-
test, phantasmata impressa, expressaque reci-
piendo, vel quia ejus operatio non sine passio-
nibus, vel odii exercetur, ete., ut 1, de Anima,
textu 66, habetur. Atque ita exponunt Philo-
ponus et 8. Thomas. In qua tamen expositione
unus restat scrupulus, quia ejusdem vocis
@quivocationem admittit in uno contextu :
nam in prineipio capitis intellectus possibilis
aceipitur pro vera potentia intellectiva et spiri-
tuali:infineautem pro imaginatione, sen phan-
tasiacorruptibiliet corporea.Occurrendum vero
nunquam intellectum spiritualem dici patibi-
lem, sed absolute intellectum, gui sit omnia
fieri, postea vero addi vocem patibilis, ad os-
tendendum, mnon ibi jam sermonem haberi de
priori intellectu, sed de phantasia : quia patet
etiam ex adjunctis verbis, ¢ sine hoc nihil
intelligit anime, que otiosa essent, si loque-
retur philosophus de potentia vereintellectiva:
clarissimum quippe erat sine intellectu nemi-
nem posse intelligere : loquitur ergo de phan-
tasia, sine qua etiam nihil intelligimus in hae
vita : alia de hae re adduxi, L. 1, e. 11, trac-
tando de spiritualitate, immortalitateque prin-
cipii intelligendi hominis : sed nunc data ex-
positio videtur potissima.

8. Corollarium triples ex dictis.—Ex deci-
sione hujus dubii sequitur primo intellectum
agentem et possibilem non esse unum eum-
demque in omnibus hominibus, sed multipli-
cari pro multiplicatione animarum, de quo
etiam superius, citato libro 1, cap. 12, memi-
nimus : nam mulliplicata forma, multiplican-
tur consequenter ejus potentiz, Secundo se-
quitur intellectum agentem potentiam orga-
nicam non esse, sicut de intellectu possibili
eodem in lib, cap. 9, ostendimus, sunt nimi-

rum spirituales, quoniam ad actus spirituales
immanenter eliciendos ordinantur. Tertio se-
quitur intellectum agentem ut sic esse tantum
potentiam activam : possibilem vero esse pas-
sivam simul, afque activam, ut dictum est,
lib. 3, cap. 4.

9. Secundum dubivny hujus capitis. —Du-
bium deinde secundum est de iisdem intellec-
tibus, an uterque sit lnmen : Aristoteles qui-
dem agentem intellectum lumen vocat, idem
vero sentiendum de possibili, licet diversa ra-
tione : notandum est enim ex D. Thoma, 1 p.,
q. 77, art. 4, licet lumen primo sit dictum de
materiali hoe, atque tangibili, nomen tamen
translatom fuisse ad spiritualia, non metapho-
rice, sed proprie, eum lumen proprie sit quid-
quid manifestativom est, juxta illud ad Eph. 5:
Omit,qua arguuniur menifestantur o lumine.:
manifestatio antem etiam in rebus spirituali-
bus proprie reperitur. Imprimis ergo intellec-
tus agens lumen dicitur manifestans rem pos-
sibili, intellectui nimirum in actu primo, qua-
tenus producit in illo species rerum : quo etiam
modo dicitur manifestare, seu illustrare phan-
tasmata, ut c. 2, hujus libri expositum est,
neque alia profecto illuminatio procedit ab
intellectu agente, quia neque in phantasmate
lumen aliquod producit, neque item medio,
cum nullum tale sit, per quod cognitio intel-
lectualis diffundatur : nec vero in intellectn
possibili lumen aliud producit, quam species :
quia neque ipse possibilis alio indiget, neque
illaminatio materialis in rebus spiritualibus
fingenda est. Inferes: ergo etiam quodlibet
objectum sensibile dici poterit lumen, quate-
nus producendo species sui seipsum sensui ma-
nifestat. Matio quidem in rigore admittenda
esset, si usus ferret. Fortasse tamen lumen
magis dicitur de his, que alia, non qué seipsa
manifestant. Deinde intellectus possibilis lu-
men quoddam est manifestans veritatem in
rebus, et judicium ferens de illis.

10. Objectio. — Solutio.— Intellectus agens
quomodo dicatuwr illuminare prima principia.
— Dices ergo etiam intellectus agens fale ali-
quod lumen erit : is namque intellectus com-
muniter dicitur illuminare prima principia, et
ex consequenti conclusione, illis mediantibus.
Hine 8. Thomas, in 3, dist. 14, queest. 3, art.
primo, scribit lumen intellectus agentis et in-
telligibilis in actn efficere, et perficere intel-
Jectum possibilem ad cognoscendum : prima
etiam parte, q. 97, a. 5, ad 3, ait, cognitionem
primorum principiorum esse communem nobis
omuibus, quia illius actionis causa, ‘qua est in-
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tellectus agens, omnibus inest, et q. 106, a. 1 :
docetTumen, quod ad intellectum pertinet, nihil
esse aliud, quam manifestationem quamdam
veritatis, et 2, contra Gentes, c. 78, ratione 3,
ait habitum principiorum intellectus agentis
effectum esse. Oceurrendum tamen intellectum
agentemecircaprincipiaprimanullamaliam cau-
salitatem vendicare, quam ut producat species
representantes eorum terminos, manifestare
autem, atque ostendere necessariam connexio-
nem talium extremorum esse munus intellec-
tus possibilis : etenim manifestatio hee, aut
actualis est, sicque formaliter efficitur per ac-
tum cognoscendi (ipsa quippe actualis cogni-
tio manifestatio est) : aut est habitualis ef ef-
fectiva, atque ita a solo fit intellectu possibili
specie informato : ipse enim actum cognitionis
elicit, intellectus vero agens remote solum
concurrit producendo species. Quod etiam con-
firmatur : tam quia intellectus agens, ut sic,
potentia non est cognoscitiva : tum quia prin-
cipia cognitis terminis cognoscuntur 1, Pos-
teriorum, cap. secundo, non cognoscuntur au-
tem ab intellectu agente, sed a possibili, posita
solum productione specierum per ipsum agen-
tem, ad quam solam exercendam introductus
fuit a philesophis, neque aliter cognitioni de-
servire dici potest : tum denique, quia intel-
lectus possibilis sufficiens ad assentiendum
primis prineipiis, sicut voluntas ad amandum
finem ultimum ; nec ratio ulla urget in con-
trarium : et 5. Thomas interpretandus erit,
ut primo loco agat de perfectione in actu pri-
mo, quam intellectus possibilis ab agente re-
cipit, In secundo, ut velit intellectum agentem
esse quidem principinm illius actionis, quate-
nus tamen ministrat species ferminorum, qui-
bus cognitis principia cognoseuntur : eo-
demque modo loguitur in quartoloco, ut seipse
exponit, dum ait habitum principiorum effec-
tum esse intellectus agentis, quatenus ab illo
phantasmata illuminantur. Jam vero in tertio
loco manifeste procedit de lumine intellectus
possibilis : quare, etc.

1. Zertivm dubium haujus capitis. — Con-
sulatur auctor, disp. \8, Metaphysice, et d. 43,
sect. 2, aum. 14, — Tertinm dubium est, quis
pradictorum intellectuum sit perfectior poten-
tia: nam Aristoteles, citato capite quinto, libri
tertii de Anima, agentem preferre videtur :
Agens ewim, inquit, in omni nature presiabi-
lius est patiente : quod etiam usurpat D. Au-
gustinus 12, super Gen. ad litter., cap. 16.Et
ratione arguitur. Nam potentia, quz ordinatur
ad prestandum alteri complementum, perfec-

tior est, intellectus vero agens complementum
possibili preestat. Atque ita credunt nonnulli
Thomistarum, inter quos est Ferrarius 3, de
Anima, quest. 9, quibus patrocinatur D. Tho-
mas, in 2, d. 20, quest. 2, art. 2, et quast. 10,
de Verit., art. 8. Resolvendum tamen possibi-
lem simpliciter esse nobiliorem. Primo, quia
ejus actio, nimirum intellectio, nobilissima est,
nec talis ulla prodit ab intellectu agente. Se-
cundo per intellectum possibilem est noster
animus capax divine visionis, in qua beatitudo
hominis consistit. Tertio intellectus agens non
nisi ut instrumentum quoddam datum est
preeparandis possibili speciebus. Quarto secun-
dum intellectum possibilem maxime Deo et
Angelis assimilatur. Et ipse per se loquendo
consequitur naturam substantie spiritualis,
intellectus vero agens veluti per accidens, ut
scilicet defectum objectornm materialium sup-

* pleat. Est ergo sine dubio intellectus possibilis

absolute perfectior, quanquam prout in poten-
tia est, ad species, quas agens producit, vendi-
cet hic non mulfum exeessum, quod plane
sufficit institnto Aristotelis, non enim semper
agens simpliciter perfectins est patiente, sed
qua agens est tantummodo.

12. Quartum dubiwm hujus capitis, pars af-
firmans. — (Quartum dubium est, an hi duo
intellectus realiter distinguantur: nam dicta
omnia id supponere videntur, certe Aristoteles,
ac 8. Thomas de his loquuntur, quasi de rebus
distinctis, Ratione probatur : quoniam actus
harum pofentiarum sunt longe diversi, prin-
cipium enim agendi ef patiendi realiter distin-
guuntur, sed intellectus agens est principium
agendi, possibilis patiendi : ergo, ete. Probahi-
lis quidem opinio haee quam innuit S. Thomas,
queest. 79, art. 7,in 1 p., etin 2, d. 17, q. 2,
art. 1, tenentque universa ejus schola, et Mar-
silius Fieinus, lib. 15, de Theologia Platonis,
Potest etiam ex dictis explicari et confirmari :
nam potentia cognoseitiva solum est receptiva
speciernm, et operativa per easdem, non autem
activa illarum, sed principium agendi illas, est
diversum a potentia cognoscente, prout hee
omnia patent in sensibus : ergo idem creden-
dum erit in intellectu: nam ex sensibus in-
telligibilia sunt investiganda.

13. Pars negans probabilior.—Opposita ta-
men sententia est valde probabilis, quam te-
nent alii non ignobiles seriptores. Major in 2,
d_. 16, quast. unic. Abulensis, Exod. 23, q. 70,
Niphus, lib. de Intell., tract. 4, cap. 21. Eo
fun_dameutf}, quod absque distinctione reali
facile possit intelligi munus intellectus agentis,
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eadem enim potentia activa esse valet specie-
rum, et ut sic intellectus agens appellari : et
rursum operativa per illas, sicque dici intel-
lectus possibilis, neque in actibus spiritualibus
principium agendi et recipiendi oportere dis-
tingui, ut alibi traditur. Secundo, quia mul-
tarum species potest intellectus possibilis sibi
formare, ut ex supradictis patet : ergd si vim
activam habet specierum quarumdam, omnium
plane habere poterit. Tertio intellectus noster
quasi medius est inter intellectum angelicum
et sensum, ille enim natura sua inditas habet
species omnium rerum, ac si ab intellectu ins-
tar passionum dimanarent, potentie autem
sensitivee maxime exteriores et speciebus ca-

. rent, et illas ab extrinsecis objeclis recipiunt,

intellectus vero mnoster, et speciebus caret a
prineipio, in quo a perfectione Angeli decli-
nat, et quamdam habet convenientiam cum
illo : statim enim, ac anima ipsa quippiam co-
gnoscit per phantasiam, ab ipso intellectn ma-
nat speeies id representans. Quare efficientia
hae quodammodo se habet instar emanationis
speciei ab intellectu, atque ita potentia dis-
tincta non procedit talis efficientia. Confirma-
tur, quoniam intellectus agens post hane vitam
semper actione carebit, quod inconveniens
censetur si potentia est distincta realiter: erit
ergo virtus ejusdem potentie. Itague universa,
que de utroque intellectu dicuntur, de duplici
ejusdem potentie vi facile dici possunt, que
certe opinio verior apparet, quamvis nihil cer-
tum se offerat: an autem distinctio formalis
saltem sit admittenda, dicetur inferius.

CAPUT IX.

UTRUM INTELLEGTUS PRACTICUS ET SPEGULATIVUS
SINT POTENTIE DISTINCTZ,

A. Prima differentia infer practicum et spe-
culativum.— Explicalio secunda.—Hane ques-
tionem tractat Aristoteles, lib. 3, de Anima,
cap. 9 et 10. Estque valde necessaria ad expli-
canda diversa munera intellectus nostri, dis-
putat preeterea de intellectu practico et specu-
lativo, libro 6, Ethicorum, a capite 1, per se-
quentia, et lib. 1, Magnorum Moral., c. 35,
Metaphysica, capitibus 1 et 6, Metaphysice,
capite primo. Pro expositione ergo primo
notandum, practicum et speculativum potissi-
me differre ex parte finis, ut Aristoteles, dicto
loco, docet: nam finis speculationis est veritas,
et perfectio ipsius intellectus ut sic, finis vero
practici est opus: et ideo speculatio propter

seipsam est appetibilis: practicum vero tan-
tum in ordine ad opus, et propter bonum, quod
in operatione reperitur. Ad eujus differentie
declarationem est secundo notandum intellec-
tum nostrum circa duo versari: primo quidem
circa cognitionem rerum tam externarum,
quam propriz etiam nature: seenndo circa
operationes proprias, inter quas aliee sunt in
potestate hominis, quoad usum et exercitiim,
atque etiam quoad rectitudinem et pravitatem,
alie vero fiunt necessario, quée proinde in
potestate hominis non existunt. Circa priores
autem operationes dupliciter potest intellectus
versari: aut cognoscendo illas secundum en-
titates suas naturales: aut regulando, consti-
tuendoque in illis modum, quo optime fiant.
Quando ergo intellectus noster versatur circa
rem quamlibet sibi extrinsecam, vel intrinse-
cam, cognoscendo tantum naturam, et pro-
prietates illius, ea cognitio speculativa est,
quando vero circa operationem hominis ipsius,
regulando, ponendoque illi modum, talis actio
erat communiter practica. Quapropter cognitio
speculativa vendicat pro materia proxima
circa quam versatur, rem cognitam: pro fine
autem ipsam veritatem, qua de re illa potest
demonstrari : at vero cognitio practica pro
materia, et objecto sortitur operationem hu-
manam, ef pro fine rectitudinem illius, ef, ut
ita dicam, regulationem in facto esse: quod
intelligendum venit, quando operatio ipsa est
praxis, ut statim explicabo. Et hac de causa
intellectus practicus rem considerat, ut opera-
bilem, quia nimirum immediate considerat, ut
operationes hominis, ac res alias, ut sub tali-
bus cadunt operationibus.

2. Secunda diferentia.— Tertia.— Quaria.
— Quinta. — Hine altera sumitur differentia
practici et speculativi, quod speculativum ver-
satur potissime circa universalia, unde scientia
maxime speculativa, qualis est metaphysica,
maxime universalia contemplatur: practicum
vero potissime intendit in particularia: qua de
causa prudentia habitus intellectus est maxime
practicus, quia particularia considerat. Ac ra-
tio a priori est, quia circa actiones versatur,
quee ad singularia terminantur. Et quamvis
practicum circa universalia sepe versetur, id
tamen non nisi in ordine ad singularia. Unde
suboritur tertia differentia, quod speculativum
est maxime de wternis, ac necessariis: quod
si attingit etiam corruptibilia, ea plane abs-
trahit, et quasi perpetua considerat: practicum
vero de contingentibus, quia respicit singularia
particularesque circumstantias eorum, que




