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sub ratione boni, et lib. 5, cap. 8, amabile
quidem esse bonum, unicuique autem pro-
prium ; et Seneca, lib. 4, de Beneficiis, ¢. 17,
scribit, neminem uspiam adeo a lege natu_rah
discedere, ut animi causa malus sit. D. etiam
Dionysius, de Divin. nomin., cap. 4 et 6,
Nemo, inquit, malum aspiciens operatur, sub-
seribit D. Thomas, 1, 2, queest. 8, art. 1, et
videtur communis animi conceptio, ac primum
principium in morali philosophia, nam bonum
et appetibile idem sunt tantumdem.c;ue res 1.1a-
bent de appetibilitate, ac de bonitate. Hine

prima principia practica extant, omne malum

esse fugiendwn, et omne bonwm esse prosequen-
dum. Ratione arguitur, nam impossibile est
appetitum naturalem ad malum dari sub ra-
tione mali, quia semper datur ad perfectionem
suppositi, atqui appetitus elicitivas datus est
animantibus ad appetendum modo perfectiori:
ergo impossibile est, quod feratur in malum
sub ratione mali, sed tantum ad perfectionem
suppositi: alioquin res cognoscentes essent ha:c
in parte deterioris conditionis, quam inani-
mes, que suapte natura in bonum feruntur.
Secundo arguitur inductione. Namque de ap-
petitu sensitivo notum est semper tendere in':l—
perfectionem suppositi : ac de eo quidem id
omnes admittunt, quia cum naturaliter opere-
tur, semper fertur ex inclinatione naturali,
qua cum data sit ab auctore Deo, qui summe
bonus est, non ad malum esse potest, sed ad
bonum sub ratione boni, De voluntaie autem
idem probatur, ea enim agit, ex nativa propen-
sione, atque universali ad bonum: quando vero
fertur ad malum, ideo fertur, quia rationem
boni applicat ad particulare, in quo apparet ra-
tio boni, eum vere ibi non existat : procedit
ergo etiam tunc sub ratione boni : unde illud,

Quisquis amat Thaidem, Thaidem putal esse Dianam.

Tertioarguitur experientia: experimur enim
a nobis semper aliquam rationem boni quee-
ri in opere quovis, imo et in perditis homi-
nibus deprehendimus eos mala pafrare prop-
ter bonum aliquod. Quarto quod quis appe-
tit, illnd queerit, et illo invento quiescit, ac
delectatur : nemo autem querit malum, ut
sic, vel acquisito malo conquiescit , aut delec-
tatur : pon ergo illud valet appetere sub ra-
tione mali. Confirmatur : quia malum ex se
fugat appetitum, nee in se habet, cur appeta-
tur, omniaque naturaliter vitant sibi malum.
Denique nemo potest appetere non esse bea-
tum : hoe vero non potest, nisi quia malum
est, beatum non esse, quare, ete.

&. Notatio prima pro explicanda conclusio-
ne. — Notatio secundn. — Notandum circa
conclusionem, quod non simpliciter dixerimus
adaquatum objectum ap.p.etitns esse .honum,
siquidem potentia appetifiva versari Potest
circa malum, odio habendo illud, ut primum
argumentum probat : potentia tamen app_eti-
tiva aliter versatur circa bonum, quam circa
malum : eirca bonum quidem appetendo et
inclinando in illud, circa malum autem reji-
ciendo : quia vero actus posterior fundatur i.n
priore (nam ideo odio habetur rx_lf';lhlm,.quw.
contrariatur bono , unde actus odii quasl per
accidens consequitur),ideo objectum simplici-
ter adeequatum potentiz appetitivee, ut prose-
cutivee censetur bonum. Notandum est secundo
non esse sensum conclusionis potentiam appe-
titivam habere pro ohjecto bonum sub absoluta
ratione boni, hoc enim proprium est volunta-
tis, ut infra dicetnr : sensus ergo est omnem
potentiam appetitivam habere pro objecto for-
mali rationem boni communis, vel particula-
ris : ad hoc enim tendunt rationes fact si per-
pendantur.

5. Ad primwmin n. A, ejusque probationes

quingue. — Concinit auctor , disp. 13 Meta-
physice, sect. 6, num. 19. — Ad argumentum
primum initio capitis respondendum negando
majorem, prima vero minoris probatio expe-
dita est. Ad secundam dicito impossibile esse
velle malum alteri, nisi in objecto, vel in actu
reperiatur aliqua ratio boni : sic Deus vult
malum peene in justis, quia in tali actu repe-
ritur bonum justitiee, et ita de similibus. Ad
tertiam, esse contra voluntatem Dei : ratio
quidem formalis est mali inhonesti, id tamen
malum appetit damnatus vestitum velamine
vindictse, quam sumere conatur de Deo : quia
vero in hoc explet appetitum : quem de malo
divino elicit, ideo ibi invenit aliquam boni ra-
tionem. Ad quartom respondetur id falsum
esse, et impossibile, cum voluntas ferri nequeat
extra sunm objectum, imo in illo actu cernitur
quedam implicatio, cum experientia liberta-
tis quiddam sit bonum : qua ergo ratione in
argumento sumitur velle appeti tunc posse
malum sub ratione mali? Quinta probatio pe-
tit difficultatem non levem, an scilicet possit
quispiam appetere non esse simpliciter, et
quoniam questio hujus loci non est, dico bre-
viter partem affirmantem videri probabiliorem
sic damnati potius vellent non esse, quam tales
esse : tunc famen ipsum non esse sub ratione
boni haund dubie appetitur, scilicet tanquam
conducens ad partem saltem beatitudinis ha-
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bendam, carentiam videlicet miseri@ quando
alteram , qua est boni possessio, nequeunt
adipisci : carere antem miseria non datur dum
existunt, ideoque non esse volunt, ut malum
illud fugiant. Urgebit aliquis. Qui vult non
esse, vult etiam non esse beatus, nam qui tollit
fondamentum, tollit eedificium. Respondetur
negando damnatum velle simpliciter non esse,
sed supposito statu miserize, ac item supposito,
quod aliter nequeat illum evadere , unde ne-
quaquam appetif non esse beatus, sed permit-
tit tantummodo, cum aliter non possit ultimam
effugere miseriam, ac velit, nolit, nunquam
beatus evadet. :

6. Ad secundum principale argumentum in
eod. num. 1. — Ad tertium. — Ad quartum. —
Videndus auctor, I. 1. de Angel., cap. 12, a
num. 1. — Jam ad secundum principale argu-
mentum respondetur voluntatem non posse
respicere positive honum aliquod, nisi in quan-
tum in illo excogitatur aliqua mali ratio. Ad
tertium similis datur responsio, non enim ap-
petitur destructio ipsius existentie , nisi in
dicta mali alicujus carentia. Ad quartum dic
impossibilia putata possibilia posse appeti,
quia apprehenduntur sub ratione boni, impos-
sibilia vero cognita, ut impossibilia appeti non
posse, nisi forte voluntate conditionali, si /fe-
rent possibilia, tune autem sicut conditionali-
ter appetuntur, ita etiam illis apponitur aliqua
boni conditio.

1. Questiuncula expeditur per duas conclu—
stones. — Queeres tamen utrum bonum appeti-
bile debeat necessario esse bonum ipsiusmet
appetentis, ait namque Aristoteles supra cita-
tus amabile esse bonum, unicuique tamen pro-
prium. Pro quo sit secunda conclusio. Impos-
sibile est appeti, quod non respiciat bonum
proprium ipsius appetentis, vel illud includat
aliquo modo. Colligitur conclusio ex relato
Aristotele, videturque satis experientia nota,
Et ratione explicatur in hune modum. Quod
appetimus vel est bonum proprium, vel alte-
rius, si proprium habetur institutum. Alterius
autem bonum non appetimus, nisi vel quia in
actu appetend: rationem aliquam boni proprii
invenimus, vel certe quia, cui tale bonum ap-
petimus, aliquo modo ad nos pertinet, sive
unus nobiscum est aliqualiter. Nam aut erea-
tura est, aut creator : si creator, eatenus illi
bonum volumus, quatenus ipse Deus est uni-
versale bonum rerum omnium, atque adeo
nostrum. Et hac de causa charitas magis Deum
amat, quam amantem, quia in Deo includitur
bonum ipsius amantis tanquam in fonte, atque

origine : si vero est ereatura, volumus illi bo-
num, vel quia amicus est, vel quia propin-
quus, vel quia homo, in quo bonitatem nostrae
natur#® consideramus, quod sinon sit creatura
rationalis, bonum ei optamus, vel quia ad nos
attinet, vel quia aliqualiter in natura est nobis
similis : unde D. Thomas, 1, 2, q. 27, art. 3,
resolvit similitudinem causam esse amoris, ut
etiam Plato dixerat, et indicatur satis Ecel. 13,
quia nimirum similitudo effieit, ut bonum al-
terius mihi similis apprehendatur tanquam
meum, et in ead. queest., art. 4, quaest. 26,
docet in tantum esse aliquid bonum, et appe-
tibile, in quantum est proportionatum bonum
amantis. Horum causa inde sumitur, quia licet
ratio boni non respiciat hune vel illum, tamen
ratio appetibilis ab hoc vel illo includit, quod
bonum ejus sit , nam appetitus est inclinatio
quadam ad propriam perfectionem tendens,
neque hoc destruif communem divisionem
amoris in amicitiam, seu benevolentiam, et
concupiscentiam, ut alibi tractatur.

CAPUT 11l

UTRUM ACTUS APPETENDI FIAT A SOLA POTENTIA

APPETITIVA, ET QUIDNAM PER ILLUM PRODUCA-
TUR.

L. Primum presentis capitis punctum de
eoque due opiniones absurde. —Postquam die-
tum est de objecto potentie appetitivee, di-
cendum sequitur de illius actu, de cujus sub-
stantia, et quidditate eodem modo sentiendum
est, ac de actu potentie cognoscitive : argu-
menta enim quibus 1. 3, ¢. 8, confirmavimus
actus esse qualitates a potentia distinctas ,
idem convincunt in preesenti, quare hoc sup-
posito, dicendum est de prineipio, et termino
istius actus. De principio ergo elicitivo varie
fuerunt sententie, quidam censuerunt hujus-
modi actum fieri ab objecto appetibili appre-
henso: recipi veroin potentia appetitiva, quam
mere passivam esse credunt. Alii voluerunt
fieri a quadam potentia appetitiva mere activa,
recipi veroin appetitiva, quam mere passivam
esse ponebant : hee tamen impossibilia sunt,
ut satisin simili est ostensum in cit. lib. 3, de
Potentiis cognoscentibus in communi, estenim
actus amandi vitalis et immanens, qui neces-
sario fieri debet ab ipsa potentia, in qua reci-
pitur.

9. Opinio aliw, variigue mods illins. — His
ergo omissis, ac posito potentiam appetitivam
effective efficere suum actum, difficultas esta
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an sola illa active ad ipsum concurrat?Multi
opinantur objectum habere eflicientiam simul
cum potentia, Gregorius, in 2, dist. 35, q. 1,
et 3, Gabriel, quest. 1, dub. 3, Paludanus,
in 4, dist. 43, Henricus, quodl, 3, qui tamen
in modo opinandi varii sunt. Eorum enim qui-
dam universaliter asserunt: alii vero limitant
ad actus quidem necessarios concurrere ob-
jectum effective, non tamen ad liberos. Alii
objectum apprehensum concurrere effective
sub ratione apprehensi: alii apprehensionem
ipsam : Cajetanus vero, 1 p., q. 80, art. 2, et
in 1, 2, sepissime inculeat ohjectum appeti-
bile non concurrere effective ad substantiam
actus appetendi, concurrere tamen effective
ad specificationem ejus. Pro resolutione ergo
notandum actus humanos esse posse elicitos et
imperatos simul, ut actus videndi elicitus est
a potentia visiva, a qua immediate et physice
exercetur : et in universum actus vocantur
eliciti respectn similis potentis: at imperati
respeciu superioris potentie, a qua moraliter
originantur, fanquam ab applicante, seu con-
sentiente : hic ergo non queerinius prineipium
efficiens hoe secundo modo, imperans seilicet
actum appetendi, hoc enim spectat potius ad
philosophiam moralem, quamvis aliquid attin-
gemusin sequentibus : investigamus ergo prin-
cipium elicitivam actus appetendi, sicut trac-
tavimus ecirca actum cognoseendi in libro
tertio.

3. Vera conclusio. — Concursus ejfectivus
duplici modo excogitatur.—Excluditur primus
modus concursus. — Hoe supposito sit nostra
conclusio. Potentia appetitiva absque efficien-
tia appetibilis cogniti elicit actum suum. Est
sententia D. Thomee, 1 part., queest 82, art. 4,
et de Verit., queest. 22, art. 12. Idem habet
Scotus, in 2, dist. 25, quast. 1, Capreolus, in
9, dist. 24 et 25, Ferrarius 1, contra, cap. 44.
Ad probandam autem conclusionemrecolenda
est distinetio illa de actu quoad exercitium, et
quoad specificationem objecti. Effectivus igi-
tur concursus objecti ad exercitinm altero a
duobus modis explicari potest. Primo si finga-
mus objectum producere aliquid in potentia,
quo ipsa jam instructa per sese exeatin actum :
sic objectum visibile efficit, ut potentia viden-
di exeat in actum, producendo solum speciem
in illa, ut de catero per seipsam in visionem
prorumpat. Secundo, ut objectum per se quo-
que ad substantiam ipsam actus concurrat, ut
sensit Cajetanus. Primum admitti non potest :
nam constat aperte objectum appetibile non
posse talem efficientiam sortiri, ac pracipue

circa voluntatem, que libere se movet in ac-
{um, nec nisi a solo Deo illo modo moveri po-
test effective. Ac praterea arguitur in hunc
modum primo. Si objectum cognitum ita mo-
veret appetitum, vel moveret efficiendo in ap-
petitu formam aliquam, per quam in actu
primo constitueretur, quo sane pacto objectum
potentiz cognoscitive ipsam movet : vel mo-
veret nihil omnino producendo, sed quasi tra-
hendo, impellendove potentiam ad actum se-
cnndum. Prius illud dici nullo modo potest,
tum quia potentia appetitiva ex se est in actu
primo constituta, at notat D. Thomas, 1 part.,
queest. 27, art. 4, nimirum quia appetitio quee-
dam est vitalis, et actualis inclinatio ad objec-
tum : potentia autem appetitiva de se ineli-
natur ad bonum, proindeque nulla eget forma,
per quam in actu primo constituatur, nisi
forte habitu, non simpliciter, sed ad melius
operandum : tum quia si objectum quippiam
in potentia efficeret, fortasse aliquam simili-
tudinem sui, quid enim aliud efficiatur : ac
similitudo quecumque illa fingatur, imperti-
nens esset, quoniam appetitio non per assimi-
lationem efficitur, sed per propensionem in rem
amatam. Posterius. quoque dici non potest,
cum tractatio illa, sive impulsio potentia ab
objecto facta non nisi objectiva dici, aut con-
cipi valeat, in quo certe nulla involvitur effi-
cientia, preeterquam quod jam alias potentia
haberet se mere passive, et ab objecto actum
reciperet, quod improbatum est : primus ergo
modus efficiendi actum quoad exercitium suffi-
cienter excluditur.

4. Bucluditur secundus modus.—Alter quo-
que Cajetani modus, quod objectum per se, ac
proxime concurrat effective ad substantiam
actus, falsus est. Primo, quia id tantum con-
currit effective ad actum alicujus potentie,
quod illam in actu primo ad agendum consti-
tuit ; sed potentia appetitiva ex se est consti-
tuta in actu primo, et non per objectum, ut
ex D. Thoma adduximus : ergo illa efficit ac-
tum suum absque objecto. Quod si respondeas
potentiam appetitivam, et objectum non con-
currere quidem tanquam potentiam et formam
actuantem, sed tanquam duo partialia agen-
tia : id imprimis sine ratione fingitur, quia
cum appetitus ipse ex se habeat sufficientem
inclinationem ad objectum, ex se est sufficiens
elicere proprium actum : superflue ergo fin-
gitur efficientia in objecto. Deinde induci vi-
detur quippiam impossibile : cum enim appe-
titio sit vitalis elici aliter non potest, quam a
potentia cujus est actus, quod si causa alia
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concurreret, non alia sane foret, quam pra-
vius cognitionis actus, in quo etiam vitalitas
inest : appetitus autem, sient non potest uti
objecto cognito, ita neque ipsa formali ejus
apprehensione, cum in alia potentia existat :
nihil ergo horum concurrit effective ad sub-
stantiam actus appetendi.

5. Tmpugnatur efficientia objecti quoad spe-
ciem actus.—Ex his vero excluditur membrum
aliud initionumeri tertii adductum despecifica-
tione actus. Atque anteomniarogoex Cajetano,
quidnam sibi velit objectum efficere actum
quoadspecificationem etnon quoad exercitium?
Nam vel sic intelligit, ut objectum quidem non
efficiat, ut in actum exeat potentia, sed per se
ipsa exiens, illud quoque exire faciat in actum
cert® cujusdam speciei. Vel sic intelligit, ut
objectum causet in actu ultimam ejus diffe-
rentiam, non efficiendo rationem genericam,
neque reliquam substantiam actus : hoe secun-
dum inauditom est, quod seilicet causa aliqua
efficiat ultimam differentiam sui effectus, non
autem gradus superiores: cum universa heac
una sit entitas, et quod physice causat rei en-
titatem, non possit non causare, que sunt de
essentia illius, et e contra, si vel unum gra-
dum non efficit, nullum efficiat, Praeterea con-
tra hoc idem procedunt argumenta facta : quia
actus appetendi etiam prout in tali specie con-
stituitur, est actio vite, respectu cujus potentia
de se constituta est in actu primo. Denique,
quia res ab eo fit effective in tali specie, a quo
recipit substantiam suam, ut patet in homine,
et inductive in reliquis omnibus nature effec-
tis : objectum autem efficienter non concurrit
ad substantiam actus : ergo neque ad, specifi-
cationem. Jam vero primum, si non de effi-
cientia propria, sed de metaphorica procedat,
ut nimirum objectum preesens ad seipsum in
certa specie constitutum moveat, alliciatque
appetitum, quia ad actum movet circa ipsum,
id quidem verum est, sed non obhstat conclu-
sioni. Quod si de propria procedat efficientia
non potest esse verum, quia nihil assignari
potest, quod objectum valeat efficere : non ac-
tum primum, non secundum, non denique spe-
cificam ejus differentiam, ut ostensum est:
quare, etc.

6. Ewtensio pradicte impugnationis. — At-
que he rationes concludunt tam de actibus
liberis, quam de naturalibus, et in his quo-
dammodo urgent magis, quia ad illos est po-
tentia magis propensa : quodammodo vero
magis in liberis, quia ecirea illos habet domi-
nium ipsa potentia, ideoque effici nequeunt

ab extrinseco principio : " procedunt autem
dictz rationes tam de objecto apprehenso,
quam de apprehensione, ut patet ex dictis. Et
confirmatur amplius. Primo : objectum appe-
tibile abstrahit ab efficientia : non ergo potest
efficere. Secundo, si efficeret, non distingue-
retur jam concursus caus® formalis ab effi-
cienti. Tertio, appetitio est quasi motio quz-
dam in appetibile tanquam in terminum,
terminus autem specificat motum, non vero
efficit. De apprehensione quoque sunt argu-
menta. Unum est, quia actus potentiz vitalis
actum alterius non efficit. Alterum, quia ap-
prehensio est conditio objecti tantum requisita,
et applicans illud potenti® : non ergo efficit
actum ipsius potentie.

1. Argumentum primwm pro opinione in
aum. 2. — Secundo. — Tertio. — Quarto. —
Quinto. — Sexto. — Sed contra conclusionem
sunt argumenta, qué opinionibus initio posi-
tis favent, et quidem priores duw, quas, ut
improbabiles reliquimus in num. 1, funda-
bantur in proloquio illo : Nikil potest se de
potentia in actum reducere, quod sepe exposi-
tum est, et solutum argumentum : opinio vero
ulterius allata in num. 2, tribuensque objecto,
vel ejus apprehensioni efficientiam nititur
primo. Quod apprehensio illa simpliciter ne-
cessaria sit ad appetendum , atque aliquo
modo efficiat actum. Secundo, quia si dicamus
appetitum moveri ad prasentiam appetibilis,
eadem ratione dici poterit de intellectu, deque
aliis potentiis, quod se moveant ad presentiam
objectorum, nulloque modo moveri ab illis
effective. Tertio objectum presens magis ex-
citat appetitum, quam absens : ergo aliquid
efficit, alias non esset cur magis movere di-
ceretur. Quarto potest argui : quoniam in vo-
luntate dantur actus tum circa finem, tum
circa media : atqui actus circa finem causaf
actum circa media : ergo non sola voluntas
efficit omues actus suos. Quinto arguit Gaje-
tanus, quoniam Verbum divinum, quod est
conceptus Patris, concurrit per modum effi-
cientis ad productionem amoris, sen Spiritus
sancti, producit enim illum, ut verum ipsius
principium, licet efficiens causa proprie non
sit ; ergo etiam in nobis verbum conceptum
concurrit effective producendo amorem, so-
lumque interest, quod sit accidens, divinum
vero realis substantia, quod certe discrimen
non variat modum concursus, sed tantum rei
producte rationem. Sexto, favet huic opinioni
Aristoteles 12, Metaphysice, text. 36, ubi re-
ducit omnes causas moventes ad primum
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appetibile : reductid vero ad causam efficien-
tem esse debet, alias e2quivocatio commitiere-
tur in argumento, quo loco Averroes commen-
tatur balneum in anima causare desiderium,
ac divus Augustinus etiam 13, de Trinitate,
cap. 23, docet amorem procedere a scientia,
et cap. 26, amorem procedere de gignente,
¢t de gemita notione, tanguam de parente, ac
prole. Divas Thomas, 1 part., quest. 14, art. 5,
et 3, et 1, contra Gentes, cap. 49, et 1, 2,
quest. 1, art. 3, scribit actionem sumere spe-
ciem a forma, que est principium agendi,
ideoque actiones voluntatis specificari a fine;
sentit ergo finem esse principium agendi in
voluntate, et 4 part., queest. 80, art. 2, docet
appetitum esse potentiam passivam, quia mo-
vetur ab appetibili, quod Aristoteles dixerat,
lib. 3, de Anima, cap. 7, idem sumitur ex 1,2,
quéest. 9, art. 1, et queest. 22, art. 3, ad 2,
queest. 30, art. 2.

8. Ad primuwm responsio quorumdom non
placet. — De hoc principio in disp. 23, Meta-
physice, sect. T, et lib. 2, de Orat. ment., ¢. 13.
— Melior responsio. — Ad secundum. — Ad
tertium. — Ad quartum. — Ad quintum. —
Ad sewtwm. — Ad primum occurrunt quidam
apprehensionem objecti non esse simpliciter
necessariam ad appetendum, hoc tamen fal-
sum est, cum primum principium sit : Nikil
esse wolitum, quin precognitum - ac supra os-
tendimus appetitum elicitum oriri ex cogni-
tione, unde appetitus : qui cognitionem non
supponit, quodammodo mortuus est, non eli-
citus et vitalis, de quo nunc loquimur. Admitto
igitur apprehensionem requiri, non ut efficien-
tem causam, sed ut applicationem objecti,
bonum enim movet quidem appetitum, debet
tamen ei applicari per cognitionem, ob idque
D. Thomas, prima parte, quest. 82, art. 4,
dixit intellectum movere voluntatem propo-
nendo objectum. Apprehensio itaque objecti
tantum concurrit ad amorem, ut causa per
accidens loquendo physice. Estque nihilomi-
nus necessaria : que duo certe non repugnant,
in quo falluntur non pauci reprehendentes
Capreolum, in 2, distinet. 25, queest. 1, ad 1,
Henricum contra tertiam conclusionem, quod
dicat apprehensionem objecti requiri per acci-
dens ad actum, appetitus, non enim usurpat
per accidens, quod necessariam non putet, sed
quod non per se influat in actionem appetitus,
Ex quo obiter colligitur, que conjunctio ne-
cessaria sit inter appetibile et appetitum, ut
sequatur operatio : cui rei similem tractavi-
mus, lib. 3, cap. 1, oportet enim ut vitaliter

uniantur in eadem anima: in quo differt
cognoscitiva ‘potentia, que unionem objecti
eum potentia postulat, appetitiva autem pos-
tulat tantum sul objecti unionem cum alia
potentia cognoscitiva, ejusdem licet anime.
Ad secundum respondetur terminationem po-
tentiee ad hune, vel illum actum non sat esse,
ut objectum effective concurrat, sed vero in
potentiis cognoscentibus potissimam rationem
sumi ex modo operandi earum, videlicef assi-
milando, unde major in eis indeterminatio
cernitur, quia de se omni actuali principio
carent per quod assimilentur, appetitus vero
eo modo non operatur, sed inclinando in ob-
jectum, cumue de se sit inclinatio, et pondus
saltem in actu primo, activitate objecti mi-
nime eget. Ad tertium dices, objectum pre-
sens magis excitare appetitum, quia clarius, et
fortius apprehenditur, atque adeo melius ap-
plicatur appetitui, magisque movet illum. Ad
quartum totum admitto, quod nimirum vo-
luntas ex intentione finis determinetur ad
electionem mediorum, sicut intellectus ex as-
sensu principiorum ad assensum conclusionum
determinatur, id tamen contra conclusionem
non militat, in qua tantum excludimus effi-
cientiam objecti, vel alterius potentizz ab ap-
petitu. Non negamus vero, quin possit volun-
tas, uno actu medio, alium efficere. Quintum
argumentum ad rem non facit, nam verbum
divinum intelligens est, atque amans, ideoque
potuit amorem producere verbum autem nos-
trum, cum non amet, amorem non producit.
Ad ultimum respondetur Aristotelem illo loco
docere primum movens movere, ut primum
appetibile, ne alias moveret propter finem
alium, sieque aperte loqui de causalitate finali:
Averroes vero agit de motione metaphorica,
de qua etiam interpretandus erit D. Thomas
ubicumque de eo tractat, quando autem finem
vocat principium actionis, intelligit moraliter,
non physice : similiter appetitus potentia pas-
siva dicitur, metaphorice, sicut motio finis
metaphorica est, et hec de principio actus
appetitus. Quod erat primum punctum initio
propositum,

9. Secundum hujus capitis punctum, de quo
variant auctores. — Facilis resolutio de qua
videndus auctor , disput. 43, Metaphysice
sect. 2. — De termino vero appetitus, quod
erat secundum punctum, auctores dissentiunt,
Scotus enim in 1, distinet. 6 et 10, et ibidem
Gregorius et Durandus negant per actum vo-
luntatis terminum produci, quod videtur sen-
tire D, Thomas, de Veritate, quast. 4, art. 2,
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ad 7, Capreolus tamen in 4, distinct. 10,
quest. 1, Cajetanus, 1 part., quest. 27, art. 3,
Ferrarius, 4, confra, cap. 19, aiunt per ac-
tum appetitus produci nonnihil, insinuantque
esse realiter distinctum ab actu ipso. Resolutio
tamen apud nos facilis est ex supra dictis lib. 3,
cap. 5, certum enim judico in actu appetitus
reperiri aliquid per modum operationis, et ali-
quid per modum operati, atque terminum, et
viam in tali actu modaliter solum distingui.
Quze est opinio D. Thoms, 1 part., queest. 27,
art. 3, et clarius queest. 37, art. 1. Ratio com-
munis est, quia ubi qualitas datur nove pro-
ducta, productio illius debet existere, actus
autem appetitus qualitas quedam est : porro
autem astruere in appetitu qualitatem pro-
ductam peractionem abillorealiter distinctam,
mihi non probatur, quia sine ulla necessitate
et ratione astruitur: quod ergo appetitu pro-
ducitur, ipse est actus, quo amat, quique pon-
dus quoddam est in rem amatam, juxta illud
ex Augustino vulgatum , Amor meus pondus
mewin, illo feror, quocwmque feror. Qua etiam
de causa dicitur amans esse in re amata, et
quidam alius invexit animam esse potius, ubi
amat, quam ubi animat : et Mattheeus 5, uéi
est thesawrus tuus, 10i el cor fwwm. Atque de
actu appetitus heec dicta sint, de potentia vero
ipsa jam in prinecipio locuti fuimus.

CAPUT IV.

UTRUM IN APPETITU S8ENSITIVO SIT PLURES POTEN-
TLE HABENTES OBJEGTA DIVERSA.

A. Acceptiones appetitus. -- Duoes distinxi-
mus appetitus supra, rationalem, et sensiti-
vum : postquam ergo dictum est in communi
de appetitu, partes illius subjectivee sequuntur
explicandw®. Ac primo de appetitu sensitivo
tanquam nobis notiori agendum, qui sensuali-
tas quoque dici solet, guamvis sub hac voce
in malam fere partem sumatur, ut nimirom
significat ipsum appetitum, quatenus contra
rationem insurgit, et illam prevenit. Unde
Augustinus12, de Trinitat., cap. 3, sensualita-
tem serpenti comparat, quia suggestione alli-
cit rationem. Eaque de causa talem motum
sequentes, sensuales voecamus : certa tamen
res est sensualitatem non esse distinetam po-
tentiam ab appetitu sensitivo : quare perinde
erit de sensualitate, ac de appetitu sensitivo
disputare. Primo ergo queerimus de vulgari
distinctione appetitus sensitivi in concupisci-
bilem et irascibilem.

2. Quorumdam opinio exponitur. — Hjus
auctores quibus accedunt Conimbricenses, in lib.
Ethic., disp. 6, ¢. 1, a. 2.—Primum arqumen-
tum. — Secundum. — Lertiuwm.— Quartum.—
In qua queestione est antiqua sententia distin-
guens appetitum sensitivum, in duas potentias,
quarum alia concupiscibilis et alia iraseibilis
dicitur : duo enim munera exercere debet ap-
petitus naturee. Primum est, prosequi bona
appetendo, quia vero bona s@pe a contrariis
impediuntur, oportune oceurrit secundum mu-
nus contraria obstacula removendi, adeptaque
jam bona tuendi. Pro primo actu indueitur
vis concupiscibilis, cujus objectum est bonum
concupiscibile, seu delectabile. Ad secundum
vero actum ponitur, irascibilis, qnam Damasce-
nus 2, lib. Fidei, cap. 16, iram vocat, cujus
objectum sit bonum sensibile arduum : haee
enim potentia non fertur in bonum propter
delectationem illius, cum prosequatur non raro
per tristitiam sensui molestam : sed tendit in
bonum arduum, quia defendendum est a con-
trariis. Sic expositam opinionem tuetur divus
Thomas supra, et de Verit., quast. 15, art. 3,
idem tenuit Pythagoras et Plato, quos refert
Plutarchus 4, de Placitis Philosophorum, c. 4.
Idem Gregorius Nyssenus, lib. 4, su philoso-
phie, cap...... ac tribuitur communiter Augus-
tino et Hieronymo, idem sensit Galenus 6, de
Usu partium, cap. 18. Prima horum auctorum
ratio est. In potentiis materialibus queelibet
distinetio objectorum formalium ad eas distin-
guendas abunde sufficit, cum non sint poten-
tiee adeo universales : allata ergo distinetio
objectorum sat erit in preesenti. Secundo. In
potentiis cognoscentibus sensitivis datur mul-
titudo potentiarum : ergo etiam appetitivis.
Tertio sepe irascibilis appetit contra inclina-
tionem concupiseibilis : ergo potentise distinctee
sunt omnino. Antecedens patet : quia irascibi-
lis semper amat tristia, ut repugnet contrariis,
amare autem tristia inclinationi concupiscibilis
adversatur. Quarto passiones harum virinm
sunt contrarie, nam ardens ira minuit concu-
piscentiam : ergo, etc.

3. Contraria opinio probabilior, et concinit
auctor 1, 2, tract. &, disput. 1, sect. 3, n. 2.—
Rationes propositee non videntur certe conclu-
dere distinctionem realem inter has potentias,
facile enim dici posset unicam esse potentiam
sensitivam ordinatam ad bonum, quod per
sensum apprehenditur, illamque habere actus
quibus prosequatur, atque ut sic dici concu-
piscibilem : actus ifem, quibus tueatur a con-
trariis, eoque pacto irascibilem nuncupari.




