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appetibile : reductid vero ad causam efficien-
tem esse debet, alias e2quivocatio commitiere-
tur in argumento, quo loco Averroes commen-
tatur balneum in anima causare desiderium,
ac divus Augustinus etiam 13, de Trinitate,
cap. 23, docet amorem procedere a scientia,
et cap. 26, amorem procedere de gignente,
¢t de gemita notione, tanguam de parente, ac
prole. Divas Thomas, 1 part., quest. 14, art. 5,
et 3, et 1, contra Gentes, cap. 49, et 1, 2,
quest. 1, art. 3, scribit actionem sumere spe-
ciem a forma, que est principium agendi,
ideoque actiones voluntatis specificari a fine;
sentit ergo finem esse principium agendi in
voluntate, et 4 part., queest. 80, art. 2, docet
appetitum esse potentiam passivam, quia mo-
vetur ab appetibili, quod Aristoteles dixerat,
lib. 3, de Anima, cap. 7, idem sumitur ex 1,2,
quéest. 9, art. 1, et queest. 22, art. 3, ad 2,
queest. 30, art. 2.

8. Ad primuwm responsio quorumdom non
placet. — De hoc principio in disp. 23, Meta-
physice, sect. T, et lib. 2, de Orat. ment., ¢. 13.
— Melior responsio. — Ad secundum. — Ad
tertium. — Ad quartum. — Ad quintum. —
Ad sewtwm. — Ad primum occurrunt quidam
apprehensionem objecti non esse simpliciter
necessariam ad appetendum, hoc tamen fal-
sum est, cum primum principium sit : Nikil
esse wolitum, quin precognitum - ac supra os-
tendimus appetitum elicitum oriri ex cogni-
tione, unde appetitus : qui cognitionem non
supponit, quodammodo mortuus est, non eli-
citus et vitalis, de quo nunc loquimur. Admitto
igitur apprehensionem requiri, non ut efficien-
tem causam, sed ut applicationem objecti,
bonum enim movet quidem appetitum, debet
tamen ei applicari per cognitionem, ob idque
D. Thomas, prima parte, quest. 82, art. 4,
dixit intellectum movere voluntatem propo-
nendo objectum. Apprehensio itaque objecti
tantum concurrit ad amorem, ut causa per
accidens loquendo physice. Estque nihilomi-
nus necessaria : que duo certe non repugnant,
in quo falluntur non pauci reprehendentes
Capreolum, in 2, distinet. 25, queest. 1, ad 1,
Henricum contra tertiam conclusionem, quod
dicat apprehensionem objecti requiri per acci-
dens ad actum, appetitus, non enim usurpat
per accidens, quod necessariam non putet, sed
quod non per se influat in actionem appetitus,
Ex quo obiter colligitur, que conjunctio ne-
cessaria sit inter appetibile et appetitum, ut
sequatur operatio : cui rei similem tractavi-
mus, lib. 3, cap. 1, oportet enim ut vitaliter

uniantur in eadem anima: in quo differt
cognoscitiva ‘potentia, que unionem objecti
eum potentia postulat, appetitiva autem pos-
tulat tantum sul objecti unionem cum alia
potentia cognoscitiva, ejusdem licet anime.
Ad secundum respondetur terminationem po-
tentiee ad hune, vel illum actum non sat esse,
ut objectum effective concurrat, sed vero in
potentiis cognoscentibus potissimam rationem
sumi ex modo operandi earum, videlicef assi-
milando, unde major in eis indeterminatio
cernitur, quia de se omni actuali principio
carent per quod assimilentur, appetitus vero
eo modo non operatur, sed inclinando in ob-
jectum, cumue de se sit inclinatio, et pondus
saltem in actu primo, activitate objecti mi-
nime eget. Ad tertium dices, objectum pre-
sens magis excitare appetitum, quia clarius, et
fortius apprehenditur, atque adeo melius ap-
plicatur appetitui, magisque movet illum. Ad
quartum totum admitto, quod nimirum vo-
luntas ex intentione finis determinetur ad
electionem mediorum, sicut intellectus ex as-
sensu principiorum ad assensum conclusionum
determinatur, id tamen contra conclusionem
non militat, in qua tantum excludimus effi-
cientiam objecti, vel alterius potentizz ab ap-
petitu. Non negamus vero, quin possit volun-
tas, uno actu medio, alium efficere. Quintum
argumentum ad rem non facit, nam verbum
divinum intelligens est, atque amans, ideoque
potuit amorem producere verbum autem nos-
trum, cum non amet, amorem non producit.
Ad ultimum respondetur Aristotelem illo loco
docere primum movens movere, ut primum
appetibile, ne alias moveret propter finem
alium, sieque aperte loqui de causalitate finali:
Averroes vero agit de motione metaphorica,
de qua etiam interpretandus erit D. Thomas
ubicumque de eo tractat, quando autem finem
vocat principium actionis, intelligit moraliter,
non physice : similiter appetitus potentia pas-
siva dicitur, metaphorice, sicut motio finis
metaphorica est, et hec de principio actus
appetitus. Quod erat primum punctum initio
propositum,

9. Secundum hujus capitis punctum, de quo
variant auctores. — Facilis resolutio de qua
videndus auctor , disput. 43, Metaphysice
sect. 2. — De termino vero appetitus, quod
erat secundum punctum, auctores dissentiunt,
Scotus enim in 1, distinet. 6 et 10, et ibidem
Gregorius et Durandus negant per actum vo-
luntatis terminum produci, quod videtur sen-
tire D, Thomas, de Veritate, quast. 4, art. 2,
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ad 7, Capreolus tamen in 4, distinct. 10,
quest. 1, Cajetanus, 1 part., quest. 27, art. 3,
Ferrarius, 4, confra, cap. 19, aiunt per ac-
tum appetitus produci nonnihil, insinuantque
esse realiter distinctum ab actu ipso. Resolutio
tamen apud nos facilis est ex supra dictis lib. 3,
cap. 5, certum enim judico in actu appetitus
reperiri aliquid per modum operationis, et ali-
quid per modum operati, atque terminum, et
viam in tali actu modaliter solum distingui.
Quze est opinio D. Thoms, 1 part., queest. 27,
art. 3, et clarius queest. 37, art. 1. Ratio com-
munis est, quia ubi qualitas datur nove pro-
ducta, productio illius debet existere, actus
autem appetitus qualitas quedam est : porro
autem astruere in appetitu qualitatem pro-
ductam peractionem abillorealiter distinctam,
mihi non probatur, quia sine ulla necessitate
et ratione astruitur: quod ergo appetitu pro-
ducitur, ipse est actus, quo amat, quique pon-
dus quoddam est in rem amatam, juxta illud
ex Augustino vulgatum , Amor meus pondus
mewin, illo feror, quocwmque feror. Qua etiam
de causa dicitur amans esse in re amata, et
quidam alius invexit animam esse potius, ubi
amat, quam ubi animat : et Mattheeus 5, uéi
est thesawrus tuus, 10i el cor fwwm. Atque de
actu appetitus heec dicta sint, de potentia vero
ipsa jam in prinecipio locuti fuimus.

CAPUT IV.

UTRUM IN APPETITU S8ENSITIVO SIT PLURES POTEN-
TLE HABENTES OBJEGTA DIVERSA.

A. Acceptiones appetitus. -- Duoes distinxi-
mus appetitus supra, rationalem, et sensiti-
vum : postquam ergo dictum est in communi
de appetitu, partes illius subjectivee sequuntur
explicandw®. Ac primo de appetitu sensitivo
tanquam nobis notiori agendum, qui sensuali-
tas quoque dici solet, guamvis sub hac voce
in malam fere partem sumatur, ut nimirom
significat ipsum appetitum, quatenus contra
rationem insurgit, et illam prevenit. Unde
Augustinus12, de Trinitat., cap. 3, sensualita-
tem serpenti comparat, quia suggestione alli-
cit rationem. Eaque de causa talem motum
sequentes, sensuales voecamus : certa tamen
res est sensualitatem non esse distinetam po-
tentiam ab appetitu sensitivo : quare perinde
erit de sensualitate, ac de appetitu sensitivo
disputare. Primo ergo queerimus de vulgari
distinctione appetitus sensitivi in concupisci-
bilem et irascibilem.

2. Quorumdam opinio exponitur. — Hjus
auctores quibus accedunt Conimbricenses, in lib.
Ethic., disp. 6, ¢. 1, a. 2.—Primum arqumen-
tum. — Secundum. — Lertiuwm.— Quartum.—
In qua queestione est antiqua sententia distin-
guens appetitum sensitivum, in duas potentias,
quarum alia concupiscibilis et alia iraseibilis
dicitur : duo enim munera exercere debet ap-
petitus naturee. Primum est, prosequi bona
appetendo, quia vero bona s@pe a contrariis
impediuntur, oportune oceurrit secundum mu-
nus contraria obstacula removendi, adeptaque
jam bona tuendi. Pro primo actu indueitur
vis concupiscibilis, cujus objectum est bonum
concupiscibile, seu delectabile. Ad secundum
vero actum ponitur, irascibilis, qnam Damasce-
nus 2, lib. Fidei, cap. 16, iram vocat, cujus
objectum sit bonum sensibile arduum : haee
enim potentia non fertur in bonum propter
delectationem illius, cum prosequatur non raro
per tristitiam sensui molestam : sed tendit in
bonum arduum, quia defendendum est a con-
trariis. Sic expositam opinionem tuetur divus
Thomas supra, et de Verit., quast. 15, art. 3,
idem tenuit Pythagoras et Plato, quos refert
Plutarchus 4, de Placitis Philosophorum, c. 4.
Idem Gregorius Nyssenus, lib. 4, su philoso-
phie, cap...... ac tribuitur communiter Augus-
tino et Hieronymo, idem sensit Galenus 6, de
Usu partium, cap. 18. Prima horum auctorum
ratio est. In potentiis materialibus queelibet
distinetio objectorum formalium ad eas distin-
guendas abunde sufficit, cum non sint poten-
tiee adeo universales : allata ergo distinetio
objectorum sat erit in preesenti. Secundo. In
potentiis cognoscentibus sensitivis datur mul-
titudo potentiarum : ergo etiam appetitivis.
Tertio sepe irascibilis appetit contra inclina-
tionem concupiseibilis : ergo potentise distinctee
sunt omnino. Antecedens patet : quia irascibi-
lis semper amat tristia, ut repugnet contrariis,
amare autem tristia inclinationi concupiscibilis
adversatur. Quarto passiones harum virinm
sunt contrarie, nam ardens ira minuit concu-
piscentiam : ergo, etc.

3. Contraria opinio probabilior, et concinit
auctor 1, 2, tract. &, disput. 1, sect. 3, n. 2.—
Rationes propositee non videntur certe conclu-
dere distinctionem realem inter has potentias,
facile enim dici posset unicam esse potentiam
sensitivam ordinatam ad bonum, quod per
sensum apprehenditur, illamque habere actus
quibus prosequatur, atque ut sic dici concu-
piscibilem : actus ifem, quibus tueatur a con-
trariis, eoque pacto irascibilem nuncupari.
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Probatur autem primo : quia in potentiis co-
gnoscentibus sensitivis una est potentia uni-
versalis in illo genere, quz apprehendit objec-
tum omne sensibile : ergoilli correspondet una
appetitiva, universalis etiam in tali gradu que
amat, et prosequitur omne bonum sensibile.
Antecedens probatum est superius. Conse-
quentia valet : tum a pari ratione: tum quia
appetitus non sequitur cognitionem sensus ex-
terioris, ut suo loco vidimus, cum solus inte-
rior sensus cognoscat rationem convenientis :
ergo si potentia movens appetitum est una,
appetitiva quoque una erit. Confirmatur : nam
consuetum nature est amare unitatem quoad
potest : nihil autem repugnat dari potentiam
universalemintralatitudinemobjectisensibilis:
ergo, ete. Secundo arguitur : quia actus iras-
cibilis et concupiscibilis adeo inter se connexi
sunt et ordinati, ut non possint commode se-
parari, et diversis potentiis attribui: rectius
ergo attribuuntur eidem : simili enim argu-
mento supra conclusimus unicum dari sensum
interiorem, neque ullatenus multiplicari rea-
liter. Antecedens probatur : quia irascibile
versatur circa jam concupita, juxta illud Ja-
cobi : Unde bella, et lites inter vos, noune ez
concupiscentiis vestris, ete. Et Aristoteles 8, de
Animalibus, scribit animantium pugnas de
rebus concupiseibilibus suseipi de cibis, de ve-
nereis, ete., nihil ergo defenditirascibilis, quam
prius coneupita : ergo congruum, ac necessa-
rium est, ut eadem sit potentia concupiscens
et defendens, si namque tota ratio tuendi bo-
num est, quia appetitur, qua quaso ratione
una potentia tuetur, quod appetit altera? Ex-
plicatur et confirmatur amplius. Nam irascibi-
Lis insurgit contra impedientem concupiti boni
assecutionem : ergo appetit agnoscere quod
ipsam assecutionem impedit : ergo etiam ap-
petit assecutionem eamdem : ergo una est po-
tentia appetens bonum, atque ipsius obstacula
similiter. Tertio arguitur. Si he potentiw dis-
tincte ponantur, quaenam illarum erit perfec-
tior? hine enim perfectior apparet irascibilis,
quia 1lli tribuitur objectum altius, atque no-
bilius : illine videtur minus perfecta cum tota
ordinetur ad bonum concupiscibile, sen ad de-
fensionem illius, unde passiones concupiscibi-
lis creduntur nobiliores, scilicet amor, et desi-
derium, ete. Neutrum ergo potest dici conve-
nienter.Quartorationesdistinctionem tradentes

non urgent, et distinctio rerum sine sufficienti-

ratione non debet admitti : ergo, ete.
k. Ad primum in num. \.—Ad secundum.—
Ad tertium.—Ad quartum.—Ad primum ergo

argumentum prioris opinionis negandum, ra-
tiones illas diversas objectorum sufficientes esse
ad distinguendas potentias, eo quod compre-
hendantur sub una ratione adequati objecti,
cum inter se ita subordinentur, uf nequeant
commode diversis potentiis tribui. Ad secun-
dum argumentum respondetur, non recte surni
ex sensibus exterioribus, quia non movent
appetitum immediate, sed sumendum potius
esse ex interiori sensu, ut jam fecimus. Ad
tertinm dicito cum irascibilis sit tota propter
concupiscibilem, nunquam posse illi totaliter
contrariari, quod si appetitus sensitivus inter-
dum amat tristia, ex eo amat, ut consequatur
delectabilia, qu® magis appetit, quod non ad-
versatur inclinationi ipsius concupiscibilis, sed
potius stat pro illa, ecum pro concupitis laboret.
Ad quartum occurres, allatum signum non
esse sufficiens, cum non proveniat ex diversi-
tate potentiarum, sed ex pluralitate actuum :
una quippe potentia dum actum aliquem exer-
cet distrahitur ab aliis: unde efiam contingit,
ut ipsamet concupiscentia vehemens circa rem
unam diminuatur, ex concupiscentia circa rem
aliam: potest etiam id signum oriri ex aliqua
repugnantia inter actus inventa, sic amor o-
dium removet, quia actus sunt contrarii, licet
uterque pertineat ad concupiscibilem : non ergo
illud est signum sufficiens. Quoeirca rationes
pro secunda parte facte probabiliores viden-
tur. Ac nec forte anfiqui ipsi voluerunt dis-
tinctionem realem astruere, sed distinxerunt
solum duo nomina ejusdem appelitus ad expo-
nendum facilius ejus actus, et passiones, sicut
etiam partiti sunt intellectum in practicum et
speculativam, quamvis unica potentia ab eis
constitnatur. Atque hane sententiam indicat
Aristoteles, 1. 3, de Anima, textu 29, et eam-
dem docuit Scotus, et sequaces, quamyvis alio
ex fundamento.

5. Primum corollarium de objecto appetilus
wnuimn placitum.— Cajetanusrejicitur. — Alte-
ruin placitum impugnatur.—Ex decisione hujus
capitis licet colligere, quo pacto assignandum
sit objectum appetitui sensitivo. In qua re varii
sunt, quidistinctionem realem inter irascibilem
et concupiscibilem posuerunt. Etenim conecu-
piscibili assignant bonum delectabile, quod e-
tiam vocant concupiscibile. De irascibili eorum
quidam philesophantur ad instar sensitive co-
gnitionis, que duplex asseritur, nimirum se-
cundum rationes sensatas, et secundum non
sensatas: ita ergo de duplici appetitu corres-
pondente judicant, quod etiam Cajetanus ju-
dicat, 1 part., quest, 81, art. 2, in fine: hac
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tamen philosophia displicet. Nam ratio boni,
et convenientis nunquam est sensata ratio, seu
aliquo sensu exteriori cognita, ut ex dictis li-
quet, nmeque enim sensus exterior rationem
novit convenientis. Item amor, quo ovis filinm
prosequitur, ad concupiscentiam spectat, et
similiter timor lupi, cum tamen notio filii sub
ratione amici, et lupi notio sub ratione inimici
ad rationem insensatam attineat. Alii ergo
aiunt inter bona quaedam esse delectabilia se-
cundum sensum: alia ideo bona censeri, non
quia delectant, sed quia ad victoriam conse-
quendam faciunt, hujusmodique bona ponunt
objecta irascibilis. Sed verointerrogo, quenam
sit ratio boni, sub qua irascibilis feratur in
objectum? non enim ratio est boniin com-
muni, quia hec ad voluntatem pertinet. Neque
item boni honesti: quia hujusmodi ratio ex
conformitate ad rationem rei sumitur: ideoque
tantum potest appeti ab illa potentia, qua a
ratione movetur. Neque rursum potest esse
ratio boni utilis: nam talis ratio consistit in
ordine medii ad finem, quam comparationem
sensus efficere non potest: ut ex supradictis
patet. Ergo vel ratio est boni delectabilis sen-
sui, sieque objectum irascibilis cum objecto
concupiscibilis confundetur, vel erit aliqua
superior ratio boni ab his distincta, quam as-
signare difficile erit, ne dicam impossibile, et
contra omnes scribentes.

6. Tertivm nlacituwm confulatur.—Resolutio
auctoris. — Atque eisdem argumentis oppu-
gnatur opinio dicenfium objectum irascibilis
esse bonum arduum, peto enim quodnam bo-
num contrahat particula arduwm - non certe
bonum in communi, quia iraseibilis non fertur
in omnia bona ardua, ut de se constat : contra-
hit ergoaliquam determinatam rationem boni:
ergo contrahit bonum delectabile, nam heec est
ratio maximesensibilis: ergobonum delectabile
arduum erit objectum iraseibilis : consequens
autem falsum est, quia honum omne delecta-
bile sensui, sive grande sit, sive exiguum,
amari valet per concupiscibilem : atque si
iraseibilis appetere potest bona delectabilia,
quee ardua sunt, multo facilius potest appetere,
quee non sunt ardua, atque adeo unica erit
potentia, que feratur in delectabile bonum,
sive arduum, sive non arduum. Quapropter in
nostra sententia dicendum est, objectum adz-
quatum appetitus sensitivi esse bonum sensi-
bile, seu quidquid bonum est sensitivee natu-
ree, atque ut tale per sensum apprehendi po-
test. Resolutio heee constat ex dictis, nam tam
universalis potentia est appetitus sensitivus in

suo ordine, sicuf interior sensus in suo : ergo
quidquid apprehendi valet sensu interiori sub
aliqua ratione boni, appetitus sensitivus appe-
tere valebit sub eadem, quamvis confuse : quo-
niam non oportet, ut sensus distinete percipiat,
et quasi abstracte rationes ipsas convenientis
et disconvenientis, ut sepe alias observavi,
viderique potest D. Thomas, 1 part., q. 78,
art. 4, et 1, 2, quaest. 24, art, 3, et queest. 30,
art. 1.

1. Ratio boni appetibilis.—Habentur heec in
disput. 10, Metaphysice, sect. 2. — Superest
hoc loco dubinm, quenam sit ratio boni per
sensum appetibilis, an ne sit tantum delectabi-
litas, an etiam utilitas, ut Cajetanus supra cre-
didit, an vero dari possit ratio aliqua boni con-
venientis naturw ab iis distincta ? At vero hoe
dubium explicari in preesentia non potest suffi-
cienter, namque oporteret singulas rationes
boni, et earum sufficientiam ad unguem expo-
nere, quod metaphysicum negotium est. Qua-
propter satis sit interim tenere honum quod-
cumque sensibile objectum adequatum esse
hujus potentice.

8. De distinctione objecti concupiscibilis ef
irascibilis. — De distinctione quoque objecto-
rum iraseibilis et concupiseibilis, cum eas rea-
liter non distinguamus, non multum curandum
est : quia veroratione saltem distingui possunt,
proindeque de illis loquendum tanquam de
multis, in hune modum possunt illis assignari
objecta, et utraque versetur quidem circa bo-
num sensibile : at concupiscibilis illud respi-
ciat tantum, ut in se appetibile est, atque in
ordine ad consecutionem : iraseibilis autem
respiciat, ut defensabile : unde fit, ut irascibi-
lis immediate versetur circa media, quibus de-
fendendum est tale bonum, sive ea cogroscan-
tur formaliter in ratione mediorum, sive tan-
tum materialiter. Atque ita debet exponi divus
Thomas supra. Quo etiam tendit sententia as-
serentiam irascibilem versari eirca bonum ar-
duum, quia scilicet ipsum respicit sub ratione
defensabilis : unde plane confirmatur poten-
tias hus non distingui, siquidem amare bonum,
ac defensionem illius, sunt veluti amor medii
et finis, qui ad diversas potentias referri non
possunt.

9. Secundum corollarium principale. — De
subjecto, sew organo apperitus, alicrum senten-
tiw. — Vera sententia, — Alios citant Coniri-
bricenses, in lib. Hthic., disp. 6, quest. 2,
art. 2, — Ultimo licet ex dictis colligere orga-
num potentise appetentis. Qui namque in duas
dividunt, concupiscibilem in hepate, irascibi-
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lem vero in corde locant, ita Galenus et alii,
nominatim Fernelius, lib. 5, qui est de Animz
 facultatibus, cap. 5, putatque in lib. 6, c. 12,
ad finem, fuisse Platonis sententiam. Experien-
tia etiam hoc videtur confirmari: cum enim
irascimur, cor incalescit, cum delectamur, in-
calescunt praecordia, in quibus hepar numera-
tur. Sed hazc experientia fallax est, nam ex
vehementi timore etiam precordia alterantur,
cum tamen timor in irascibili ponatur ab iis
auctoribus : gaundio etiam cor dilatatur, com
tamen gaudium ad concupiscibilem pertineat.
Dicendum ergo eam potentiam residere in cor-
de, quod licet Aristoteles nunquam expresse-
rit, in ejus certe doctrina videtur exploratum,
namque in corde tum sénsus omnes, et praeci-
.puas quasque potentias constituif, ac in 3, de
Anim. lib., text. 29, scribit sensum et appeti-
tum esse idem, quod de identitate saltem sub-
jecti est verificandum, consonumque est expe-
rientie, et communi conceptioni. Nimirum
cordi tribuitur amor et desiderium , aliique
actus concupiscibiles : ergo potentia ipsa ibi-
dem residet : reddique potest ratio. Est nam-
que appetifus potentia, a qua originem trahit
omnis motus, ut infra dicetur : cor autem est
primum principium et instrumentum motus :
recte igitur appetitus sensitivus in corde loca-

tur, qua est sententia Fracastorii, lib. 2, de
Intellectu.

CAPUT V,

QUOTNAM SINT, ET QUALES ACTUS SENSITIVI
APPETITUS.

1. De hoc argumento auctor, 1, 2, tract. 4,
disp. 1, sect. 3.— Diximus, capite precedenti,
de potentia appetitus sensitivi et de objecto,
atque organo illius, superest dicamus de acti-
bus. In quare primo notandum hujusmodi
actus communiter vocari passiones, quoniam
simul cum illis excitatur passio aliqua materia-
lis in corpore, ut ascensio sanguinis ad cor.
Nomen vero passio communiter in malam par-
tem accipitur, pro actu inordinato, et maxime
apud Stoicos, qui passiones ponebant -animi
perturbationesa recta ratione diversas, ex quo
colligebant illas non cadere in virum sapien-
tew:, ut videre est in Ciceron., Tusc. 4, etin
Senec., lib. de Anim. ad Novatum, qua ac-
ceptio usitata revera est, juxta quam D. Hiero-
nymus in illad Matth. B : Qui viderit mulierem,
ete., et cap. 25, circa illud : Capit contristari,
¢t mastus esse, ait in Christo non fuisse pas-
siones, sed propassiones, hoc est, actus appe-

titus sensitivi subordinatos rationi. Nunc tamen
late sumitur nomen passio prout commune est
atque indifferenter in bonam et malam partem
sumi potest. De qua re videndus Damascenus,
Iib. 3, Fidei, cap. 20. Notandum secundo quid-
quid de distinctione irascibilis et concupisei-
bilis opinemur, ad distinguendos tamen actus
appetitus loquendum esse de eis, ac si plures
essent, siquidem aliquam distinctionem habent
in objectis, que sufficiens est, distinguere ac-
tus ipsos, quamvis non distinguat potentias, ut
in simili diximus supra dum de intellectu prac-
tico et speculativo ageremus. Supponendum
est tertio, actus irascibiles supponere actus
concupiscibiles, ex eisque nasci, ut ex hacte-
nus dictis constare potest.

2. Passionum in concupiscibili numerus ef
collectio. — His suppositis, actus sen passiones
ad concupiscibilem pertinentes, numerantur
sex aD. Thoma, 4, 2, quast. 23, art. 4, Amor,
odium, desiderium, fuga, delectatio et tristi-
tia, quorum actuum sufficientia, distinetio, et
ordo hoc modo facile desumitur. Appetitus
enim circa bonum versatur, consequenterque
circa malum : circa bonum quidem prosequen-
do illud : circa malum vero fugiendo. Unde
bonum et malum objecta sunt preedictorum
actuum, que diversis modis respici possunt
ab appetente, reduci tamen possunt ad tres
omnino. Namque aut respiciuntur absolute,
aut preesentia, ant ut futura : tacetur vero
preeteritum, quia ut sic rationem boni, vel
mali nen vendicat, nisi forte absolute, vel in
quantum preesens consideratur, nam ut pree-
teritum jam non est, atque adeo, ut sic non
habet rationem mali. Bonum ergo et malum
vel absolute, vel ut presens, vel ut futurum
apprehendi potest : atque his diversis modis
apprehensum diversos causat motus in appe-
titu, quia ratio illius aliquo modo variatur. Ex
his ergo patet distributio sufficiens dictorum
actuum. Nam circa bonum absolute, et secun-
dum se consideratum versatur amor : deside-
rium vero cirea futurum gaudinm, et delecta-
tio cirea possessum, seu prwsens: e confra
odium est de malo absolute considerato, fuga
de futuro, fristitia de prasenti, vel ut pree-
sente appreheaso. Quia vero objecta hze aliter
variari non possunt, ideo nee pluresactus mul-
tiplicantur, de quibus late D, Thomas, 1,2, a
queest. 22, usque ad 48,

De Passionibus concupiscibilis.
3. Quee circa bonum. — Vide auctorem in

vract. de Passionibus, disp. 1, sect. 1, num. 2

€AP. V. QUOT, ET QUALES SINT ACTUS APPETITUS SENSITIVI.

—Porro circa hos actus netanda sunt nonnulla
circa tendentes quidem ad bonum, quod amor
sit pondus quoddam, ef affectio ad rem cogni-
tam, ut bonam et convenientem. Unde amare
rem formaliter loquendo non est desiderare,
sed quasi complacere in illa, et coaptari illi,
secundum interiorem affectionem: sicut enim
in naturalibus, antequam grave moveatur ad
cenfrnm, intelligimus quantam coaptationem
inter grave et locum suum, qué coaptatio per
gravitatem expletur, sic in animantis appeti-
tione, ante omnia intelligitur quadam unio
inter appetibile et appetentem, qua per amo-
rem formaliter fit. Ex hocdeinde amore oritur
in appetitu motus guidam in rem amatam,
quo appetit el conjungi, diciturque deside-
rium: habifa autem jam re in illa vitaliter, et
affectuose quiescit, et haee quies gaudium, seu
delectatio dicitur. Ex quo intelliges hallucina-
tum fuisse Seotum, in 1, dist. 1, quasst. 3, et
in 4, dist. 49, quaest. 4 et 7, dum sensit delec-
tationem esse meram passionem consequentem
ex amore et possessione rei, non autem esse
verum actum elicitum ab appetitu: constat
enim delectationem esse quid vitale, nam vi-
taliter delectamur : ergo est specialis actus
elicitus a potentia vitali: impossibile autem
est intelligere actum vite sine efficientia in-
trinseca a potentia anime. Neque vero est
actus alterius potentiee, quam appetentis, cum
versetur circa bonum cognitum, et ex cogni-
tione ipsa consequatur.

4. Que circe malwm.—De actibus, que circa
malum versantur, est notanda differentia inter
res cognoscentes, et quee cognitione carent,
quod istee, cum pondere tantum naturali fe-
rantur ad bonum suum, eodem fere pondere
virtualiter fugiant malum contrarium, neque
pondere alio donentur, quo ferantur in bonum,
atque alio quo recedant a malo. At vero res
cognoscentes, quia media cognitione appetunt,
et appetendo efficiunt in seipsis actuale quod-
dam pondus, quo ferantur in rem apprehen-
sam, vel ab illa fugiant: ideo sicut diversis
actibus cognoscunt bonum et oppositum ma-
lum, uniuscujusque rationem propriam co-
gnoscendo, ita per appetitum non unico tan-
tum actu inclinantur ad bonum, et virtualiter
fugiunt malum, sed distinctos actus expro-
munt, quibus prosequuntur bona et fugiunt
mala, non quod potentia bonum appetens et
malum fugiens sit diversa, ut quidam puta-
runt, quos referunt Agidius et D. Thomas 3,
de Anima, textu 42, hoc enim impossibile est,
quia nulla potentia versatur primo circa ma-

lum, sed ex consequenti tantum, quatenus
scilicet bono adversatur, in quod ipsa directe
tendit: eadem ergo est potentia, que sicut
proprio et formali actu bono afficitur, ita pro-
prio et formali actu a male avertitur, ac vo-
catur odium directe amori contrarium, ex illo-
que sequitur fuga, quee desiderio opponitur,
estque veluti appetitio queedam carendi malo
illo: quod si malum preesens adsit, consequitur
tristitia, que delectaiioni adversatur,

5. Tristitice passio sive dolor ubi resideat.
— Varia placite. — Circa quam tristitiam est
specialiter notandum, eam cum dolore non
coincidere prorsus, quamvis ad hane anime
passionem uterque actus pertineat : tristitia
ergo de malo apprehenso est, quatenus pree-
senti, quod tamen sensum tactus minime leedit,
atque ejusmodi fristitiee actus manifeste heeret
in appetitu: at vero dolor de malo prasenti
etiam est, quod tamen realiter nocet corpori,
ac sensui tactus. De quo non facile explicatu
est, an in membro, quod dolet, an vero'in
appetitu resideat: experientia enim videtur
docere in ipso membro residere dolorem, cum
ibi sentiatur: id, quod etiam indicat S. Tho-
mas, in 3, dist. 15, queest. 3, et Scotus, in
dist. 13, queest. 7, Durandus, queest. 3, Gabriel,
queest. 1, Paludanus, 1 et 2. Contrarium autem
suadet ratio. Namque dolor est de malo, ut
sic: malum autem ad appetitum pertinet: ergo
actus illius est : ergo in corde excitatur, ubi re-
sidet appetitus. Ita D. Thomas, 1, 2, q. 38,a. 2
(ubi Conradus et Cajetanus subscribunt), et in
4, distinet. 44, Simon Portius, lib. de Dolore,
c. 10. Et confirmatur, dolor enim delectationi
contrariatur: sunt ergo in subjecto eodem, at-
que adeo utraque est passio appetitus.

6. Valesii et aliorum judicium.— Opinio Ri-
chardi.—Nonnulli, in quibus est Valles, Con-~
troversia. 4, ¢. 4, utramque sententiam ftue-
tur, ponendo dolorem non esse actum appe-
titus, sed ipsas rei noxie sensationes. Alii
volunt, appetitum sensitivam esse per corpus
dispersum, sicut et tactum, ideoque posse do-~
lorem esse actum appetitus, atque a membro
non distare, in quo sentitur. Hoec tamen diffi-
cile apparet, utpote contra Aristotelem, ac
reliquos auctores : preeterea oporteret etiam
phantasiam collocare in foto corpore, cum
sine ejus cognitione sequi dolor non possit,
illaque rei disconvenientiam discernat : for-
tasse autem non male diceretur, perfectam vim
ejusmodi potentiarum residere in parte cor-
poris determinata : communieari vero aliqua-
liter universo corpori , possetque suaderi




