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LIB. V. DE APPETITU SENSITIVO.

Thomas 4, contra, cap. 33, delectatio deinde
sensitive etiam partis affectio, sive patqsio esse
potest. Ex illis ergo excitatur motus in parte
illa, septo scilicet tramnsverso : ac propt_erea
sanguis dilatatur, sicque risus exprt_;mltur.
Unde colliges passionem hanc animi liberam
esse, dependentemque a voluntate, aliquaudq
tamen esse adeo vehementem, ut vix cohihqn
possit, vel ratione objecti plurimum excitantis,
vel ex levitate hominis, qui facili ex causa
movetur.

14. De passione fletus. — De fletu sciendum
breviter, opponi risui, et ex contraria causa
provenire, id est, tristitia, vel dolore : nam si-
cut delectatione cor dilatatur, et cum illo tho-
rax, et oris musculi, ita tristitia constringitur
cor, et partes oculis vicine, ex quo motu simul,
et calore nonnullo excitato, humor aliquis sol-
vitur in lacrymas. Hine pueri, ac feeminz fa-
cilius lacrymantur : guia et humidiores sunt,
et passionibus magis afficiuntur : est au'f.er_ﬂ
materia lacrymarum humor quidam sanguinis
veluti serum, ut docet Aristoteles, sectione 31,
Problematum, ex eo indicio, quod salsus sit,
exciteturque calore, qua de causa ex vento
etiam, ex fumo, vehementique risu lacryma
funduntur. Sed de his satis.

De passionibus irascibilis.

15. Post actus concupiscibilis dicendum bre-
viter est de actibus irascibilis, qui quinque
omnino enumerantur, spes, desperatio, auda-
cia, timor, ira : eorum vero ratio sic declara-
tur : irascibilis circa defensionem boni con-
cupiti versatur, quia tamen cum bonitate
invenitur difficnltas, que ex resistentia con-
trarii oritur, ideo licet bonum ipsum deside-
retur, necessarius est ulterior actus, quo ap-
petitus animetur, ne a difficultate objecti
vincatur, qui spes dicitur. Quod si contingat
appetitum separari a difficultate boni, ac cesset
a pugna, vel e prosecutione illius actus resul-
tat, qui desperatio vocatur : idemque contin-
git respectu nature, cui malum aliquod futu-
rum imminet, rejiciendumque est, ac vincen-
dum:autenimappetitusaccendituretanimatur
contra illud, sicque concipitur audacia, aut
succumbit et desistit, et sic oritur timor. Atque
hi quatuor actus ex varia apprehensione boni,
vel mali, ardui, possibilis diversificantur. Nam
quando bonum apprehenditur, ita arduum, ut
non possit obtineri, causatur desperatio : si
apprehendatur, ut possibile, spes nascitur :
similiter si malum apprehendatur, ut inevita-

bile, vel difficile, exurgit timor : -si vero ut
evitabile, facilius concipitur audacia. Prater
hos tamen est quintus actus causatnls, ex ap-
prehensione mali jam praesent.is et ?HB.FL! ex
qua apprehensione oritur app(?tltus V}ndlcandl
malum illud, et hicactus est ira, cul non res-
pondet similis actus pro obj.ecto bono. P_{am _si
quis responderet, esse maxime desiderinm in
appetitu remunerandi bengf.actorem : at hic
actus non potentie irascibilis est, sefi concu-
piscibilis, quoniam eo ipso, f{uod quis objici-
tur, ut benefactor, ardui ratio t_olhtur, atque
adeo objectum irascibilis destrmtur,.ta'ntpm~
que manet desiderium ad concupiscibilem
pertinens. Neque rursum circa ]‘]‘l&].llm 1}:1_bet
ira actum contrarium.in appetitu sensitivo,
esset enim maxime patientia illati mali, at‘hif.
actus positivus esse nequit ex parte appet}tﬁs
sensitivi, sed est in voluntate, actus pro ipsa
reprimit iram appetitus; in appeti’fu autem
sensitivo nihil est, quod illo actu possit amari,
quia in malo illato nulla ibi reprasentatur
ratio boni, quod si forte ex preedominio ratio-
nis et voluntatis ira versatur in amorem, ob
aliquam rationem boni inventam in i_psa per-
pessione mali, jam talis actus, cum sit amor,
ad concupiscibilem pertinebit, sicque c-:ontra-
riabitur proprie ire. Constat ergo ‘dam solos
quinque actus in appetitu irascibili : constat
etiam distinctio illorum, de quibus plura apud
divam Thomam supra.

16. Discrimen duplex inler utrasque pas-
siones. — Ex dictis autem colliges primo du-
plicem diffcrentiam inter actus concupiscibilis
et irascibilis. Prima est, in concupiscibili actus
contrariari ex parte objecti, ut amorem boni,
odium mali : in irascibili vero contrariari per
accessum, et recessum ad idem objectum, ut
in spe et desperatione, quamvis esse quoque
possit contrarietas ex parte objectorum, 1_1t'1_n
timore et spe. Ratio est, quia concupiscibilis
respicit bonum et malum absolute, et ad bo-
num tantum ferri potest, et a malo recedere :
quare in illius actibus non potest dari contra-
rietas in accessu et recessu ad idem objectum,
at vero irascibilis respicit bonum conjunctum
arduitati, ideoque ratione difficultatis potest
recedere ab illo, quamvis ratione bonitatis
possit accedere, et idem proportionaliter in-
telligendum de malo. Secunda differentia est,
in concupiscibili omnes actus habere contra-
rium, in irascibili vero unus invenitur sine
contraric : cujus rationem vidimus paulo
ante, redditurque a D. Thoma, 1, 2, q. 23,
art. 3.
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17. Earum ordo inter se.—Secundo colliges
ex dictis ordinem horum actuum inter se.Nam
in concupiseibili datur primus, atque ultimus
inter omnes, amor quippe est primus, et radix
etiam aliorum : delectatio vero est quasi ulti-
mus terminus, passiones relique sunt mediz,
de quarnm ordine in particulari videndus est
D. Thomas, supra quast. 25.

18. Cur et quomodo passiones pendeant ez
complexione.—Galenus ab Averroe exploditur.
—Ultimo est notandum, passiones has pendere
plurimum ex complexione corporis, abundan-
tia alicujus humoris, quem excitant, et a qui-
bus etiam excitatur : sic melancholia congenea
est tristitiee, timoris et desperationis, cujus
rationem Galenus, lib. 3, de Locis patientibus,
cap. 8, videtur afferre, quod nigri sit coloris,
nam sicut tenebree exteriores metum incu-
tiunt, ita melancholia:idem repetit, lib. de Cau-
sis symptomatum, cap. ultimo. Qu ratio fri-
vola est, ut notavit Averroes 3, Collectanco-
rum, c. 40, nigredo enim activa non est, sed
neque objective interius causare tristitiam
valet, cum non videatur : jam sanguis, qui
melancholiz contrariatur, audaciam, gaudium
et spem parit : flava hilis ivam excitat ac re-
liquas sanguineas passiones, pituita declinat
potius ad actum tumoris, Horum omnium ra-
tio esse videtur, quod appetitus sensitivus re-
sideat in corporali organo, proindeque egeat
temperamentis ad diversos actus eliciendos :
fortassis etiam distincti humores distinctam
causant dispositionem in corpore, efficiuntque
ut spiritus animales alio, atque alio modo per
corpus diffundantur, ac diversimode commu-
nicetur animalis virtus, unde etiam fit ut

humores quoque maxime conducant ad rerum

apprehensiones uno, vel alio modo conci-
piendas.

CAPUT VL

UTRUM APPETITUS SENSITIVUS IN OPERIBUS SUE-
DATUR MOTIONI VOLUNTATIS ET RATIONIS,

1. H®e quwstio solum habet locum in ho-
mine, de quo supra diximus habere duplicem
appetitum, rationalem et sensitivum : de qui-
bus necessarium est scire, qua ratione, et
modo alter alteri subordinetur, neque enim
sine ordine esse possunt : alias confusa esset
et inordinata hominis compositio : constat
autem aperte appetitum sensitivum esse infe-
riorem, atque adeo subordinatum et subditum
superiori : restat ergo videre quomodo obe-

1L,

diat. Pro resolutione est notandum dupliciter,
unum alteri subdi. Primo principatu quodam
despotico et servili, ut subditur servus domino
et instrumentum artifici. Porro in hae sub-
jectione is, qui subditur, renuere nullatenus
potest. Alter modus est subjectionis civilis et
politicee, qualis est civium ad regem, civis
enim licet obedire teneatur, non tamen cogi-
tur, ac modo aliquo renuere et excusare se
potest. Secundo notandum est appetitum sen-
sitivum duplices actus sortiri, nimirum elici-
tos, quales przcedenti capite numeravimus
et imperatos, ut motum localem. In hoc ergo
capite sermo est de actibus elicitis, nam de
motu locali, in cap. 10, agendum.

2. Conclusio bipartita. — Hoe supposito
sit conclusio : Appetitus movetur a voluntate
media ratione, cui proinde subditur politice,
non despotice. Ita Aristoteles 1, Politicorum,
cap. 3, ac D. Thomas optime 1, 2, quest. 17,
art. 7. Ex ceujus doctrina breviter observan-
dum primo, appetitum sensitivum non nisi in
rem cognitam per sensum tendere posse. Nam-
que objecti propositio per intellectum ei mi-
nime proportionatur : hine ergo est, cur vo-
luntas movere appetitum sensitivum nequeat
immediate : cum enim voluntas non agnoscat,
objectum proponere non valet: id ergo efficiat,
oportet, media potentia cognoscente, qualis
est ratio, sed neque ista immediate movet ap-
petitum, sed medio interiori sensu. Pro qua
re notandum est secundo. Licet intellectus
nostri cognitio a sensu incipiat : quia tamen
illa suprema potentia est inter cognoscentes,
altius penetrat res cognitas, quam inferiores
relique, ob idque directiva earum est. Unde
fit, ut illustrare possit cogitativam, ac persua-
dere quodammodo demonstrando in objectis
majorem rationem boni vel mali, quam eo
usque assequeretur. Haee ergo intellectus per-
suasio efficit, ut cogitativa ipsa aliter appre-
hendat objectum, aliterque judicet de illo :
quia vero ab objecte apprehenso movetur ap-
petitus , ideo ratio cogitativam persuadens
mediante illa dirigere dicitur appetitum, At-
que ita patet conclusionis probatio. Ex qua
sequitur altera pars. Nam voluntas appetitum
movet, quasi consilium prechendo mediante
ratione, non movet autem necessitando : est
ergo motio et obedientia politica, non despo-
tica. Et confirmatur experientia. Namgque re-
nuente voluntate multi insurgunt motus in
appetitu sensitivo, quos tamen ratio, quesitis
hine inde suasionibus, refrsenat, consulendo
quidem et politice regendo, non cogendo,
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3. Objectio prima contra conclusi oneit fZi;?-f;f-
#urr. — Sed contra objici potest, quia sgef‘[mtur
primo appetitum nostrum esse rgnohlhorflﬂ
appetitu brutorum, qui 111‘_1111 suh;‘acc b2 }mgagn:
tamen sequela, cum potius a'pn.mdo humani
appetitus , ut subjiciatur rationl magna per-
feetio ejus sit, siquidem melius L':l _]1()1:111553?’10
obedire, quam esse infimum in 1mperando:
unde ob hane subjectionem is appefifus capax
est virtntis et vitii, ut cum divas Thomas
traditur 1, 1, question. 50 et 56, quemadn‘m-
dum etiam voluntas nostra multo P(—,‘I‘fBL;‘.thl‘
est, quando Spiritus sancti motioni s.ul)c}l't.ur,
quam cum ipsa se movet, namque whi ,_spz-;'ams
Domini, ibi libertas, ait Paulus 2, Cormﬂll. 3

k. Objectio secunda.— Cagetani responsio.—
Rursus ohjicies, sequi secundo, in appetitu
sensitivo humano reperiri aliquam libertatem,
quod falsum esse patet, quoniam posita mo-
tione voluntatis, aut appetitus potest rewnuere,
aut non potest. Si hoc secundum ad‘mlttu.tm',
jam serviliter obedict. Si primum , jam .hlmr
exit, Quod sane videntur sentire , qui dicunt
politice cbedire : nam politica odediuutiz} in
libertate fundatur. Cajetanus 1, 2, question.
74, art. quarto, plane conccdit_ in appetltx}
sensitivo libertatem ex propriis : idque deduct
putat ex sancto Thoma eo loco .docc:n’rc in ap-
petitu.sensitivo posse esse veniale peccatum,
atque aperte loqui de appetitu secundum se :
nam si de illo ageret , prout regitur a volun-
tate , non negaret peccatum qnor;ue}murtule
esse in illo posse. Et confirmatur ulterius, quia
appetitus sensitivus ob conjunctionem _cum
rationall capax est virtulis, atque vitii, est
ergo aliquo modo liber. ;

5. Refellitur. — Heec tamen sententia falsa
omnino est, et conira sanctum Thomam, 1, 2,
q- 24, ad tertium, docentem in passi.u':ubus
appetitus secundum se non esse maﬂmam :
ergo neque libertas erit. Et in q. 34, art. i,
seribit omne peccatum in voluntate manere,
etin 2, dist. 24, quest. 3, art. 2, nullum mo-
tum esse de genere moris, nisiex libertate vo-
luntatis. Atque doctores universi et Patres in
hoe convenire videntur, ut nullum pececatum
sit nisi in voluntate consentiente : ergo nullus
etiam actus liber est nisi ex voluntatis liber-
tate, cum co tantum actus quilibet peccatum
esse possit, quod esta potentia libera. Unde
si in appetitu sensitivo esset libertas , actus
illius bonus esset, vel malus, seclusa voluntate,
quod Cajetanus consequenter quidem admif_ti;:
sed tamen contra doctorum torrentem, ut dixi-
mus, Augustinus enim 1, Retractationnm ,

cap. 9 et 14, et lib. 3, de Libero a}'hitrio, cap.
18, palam docet "Ohlﬂt'{i't.(}. 108 d t’ﬁ].luquere, aut
recte vivere. Idem seribit, in lib. de duabus
Ammabus contra Manicheum, cap. 10, et de
Vera ot falsa religione, cap. 14, et sermone
3. de verbis Domini, Chrysostomus, homilia
2, Imperfecti, et homilia 4 3, ad 1:“)1.“{111051, Ba-
silins, in instructione evrum, qui vilom dusere
perfectam volunt, Anselmus in illud F.’auh Ro-
man. sexto, Non vequet peccatum _?:esqﬁ'o
mortali corpore, Origenes, homilia 29, in Nu-
meros, Divus Thomas supra, et D. Bonaven-
tura, in 2, dist. 24. Quod etiam ratione proba-
tur : nam si actus appetitus sensitivi ex pro-
priis esset liber, ac posset malus esse absque
voluntate , sequeretur hominem peccare s@pe
contra voluntatem , imo sepe peccare simul
ac bene agere circa objectum idem : veluti si
voluntas renueret , appetitus vero cuperet
turpe objectum, similiaque absurda sequl fa.cile
intellicetur. Ratio autem a priori est, quoniam
appetﬁus sensitivus sequitur cognitionent sen-
sus, in qua neque discursus est, neque ratio-
cinatio, aut inquisitio diversorum mediorum,
neque item universalitas in cognitione, ex (fua
proinde possit oriri libertas in ipso appetitu,
etenim libertas oritur semper ex indifferentia
aliqua cognitionis, ut latius dicemus, cap. 8.

6. Vera responsio. — Ad argumentum ergo
aliter respondendum , appetitum scilicet dici
politice obedire, non quod obediatlibere, neque
enimin omnibus ad unguem servanda est simi-
litudo, sed quia renuere potest : dum narque
bonitas aliqua in objecto apparet, moveri po-
testad illius appetentiam, praecipue si ex parte
qualitatum naturalium et passionum incitetur:
ut enim notavit D. Thomas, 1; 2, queest. 47,
art. 7, alterationes ez, quee sequuntur ex pas-
sionibus, seepe rationém preveniunt, sepe e-
tiam physicee alterationes sunt preevenientes
efiam actum ipsum sensitivi appetitus, suntque
proinde naturales undequaque, atque appeti-
tum excitantes : liquet igitur, quomodo appe-
titus rationi obediat.

1. Dubium subortum. — Ejus resolutio. —
Restat vero dubium, an appetitus obediat ra~
tioni circa objecta supernaturalia versanti.
Apparet enim id impossibile : nam bona spi-
ritualia , ut sic cognitionem sensitivam exce-
dunt, preecipue si ut supernaturalia conside-
rentur : sic enim ad Deum, ut spiritualis finis
est, ordinem habent, atque ita sensu percipl
minime possunt. Dicendum breviter, appeti-
tum sensitivum non posse moveri a supernas
turalibus, ut supernaturalia sunt, ob rationent

CAP. VII. DE OBJECTO, ET ACTIBUS VOLUNTATIS.

factam : attamen ex cognitione et amore rerum
supernaturalium in intellectu , et voluntate
existentibus moveri sepe appetitum , quod
docet D. Thomas 4, 2, queest. 31, art. 1, ad 1,
et adducens illud Psalmi 83: Cor meum et caro
men exulleverunt in Dewn vicum , id quod
efiam experientia confirmat, nam ex conside-
ratione supernaturalium oritur sensibilis de-
lectatio in appetitu etiam usque ad lacrymas,
quod indicio est, ipsummet appetitum ferri
per amorem in res illas, quod exponi potest in
hunc modum. Namque dum intellectus super-
naturalia considerat, formantur in cogitativa
phantasmata nonnulla reprasentantia objecta
eadem sub ratione aliqua sensibili, tanquam
propria bona ipsius appetentis, unde jam ap-
petitus ipse movefur, cogitatione scilicet illa-
rum rerum, atque adeo ferri aliquo modo in
Deum ipsum valet : sic mens Deum concipit
sub aliqua ratione sensibili, tuneque pariter
imaginatio format sibi idolum cujusdam boni
sibi maxime convenientis sub ratione sensibi-
li, ut creantis, seu conservantis : hoc ergo
modo potest moveri appetitus ex cognitione
supernaturalium.

CAPUT VII.
DE ORJECTO, ET ACTIBUS VOLUNTATIS.

1. Docirina de voluntate, si radicitus esset
inculeanda, oporteret totam fere philosophiam
moralem huc advoeare, quod preter institu-
tum esset. Ne tamen omnino indiscussa relin-
quatur nobilissima potentia, de illa breviter
dicemus, quee maxime ad rem pertinere vide-
bantur. Est autem supponendum, voluntatem
esse potentiam anime rationalis, ut sie, atque
adeo esse potentiam spirifualem, que comita-
tur intellectum, et organo caret, prout omnia
ex supradictis, Tib. 1, cap. B et sequentibus,
facile constare possunt : atque etiam colligi in
hac potentia non esse distinguendas irascibi-
lem et concupiscibilem secundum rem, sed ra-
tione solum, quod hic multo certius habetur,
quoniam potentia heee immaterialis est, atque
adeo universalis in suo genere : his ergo posi-
tis, restat dicendum de objecto, et actibus hu-
jusce potentiz,

2. Prima assertio suadetur, de qua consule

lib. 3. de Ang., ¢. A, num. 3.— In qua quzes-

tione materiam de actibus, et objecto volunta-
tis simul comprehendimus : siquidem quod ad
philosophum naturalem attinet, nihil fere de
his dicendum restat. Quare circa objectum sit

NTA T
prima conclusio. Objectum voluntatis est bo-
num in communi. Ita patet ex dictis supra in
capite secundo. Nam objectum potentie appe-
titivee oportet esse quippiam sub ratione boni,
sed voluntas appetitiva potentia est : ereo ob-
jectum illius aliquam rationem honi fhdulr,
et non peculiarem aliquam boni rationem ,
cum nullum sit bonum, in quod voluntas ferri
non possit : tendit ergo in communem ratio-
nem boni. Confirmatur primo : quia voluntas
est in supremo gradn potentiarum appeten-
tium : ergo est potentia universalissima in illo
genere : ergo habet universalissimum objee-
tum, quod est bonum in communi. Confirma-
tur secundo : quia voluntas consequitur intel-
lectum : ergo ejus actus eo se extendit, quo
apprehensio intellectus : sed hie potest appre-
hendere omne honum : ergo et voluntas ip-
sum prosequi. Quomodo antem voluntas ver-
sari queat circa malum, patet ex secundo
capite jam eitato.

3. Odjectio privia ex Scoto diluitur. — Oh-
Jectio secunda.—Enodatur.—Sedarguit Scotus,

ens etiam non bonum objectum esse volunta-
tis, quoniam ens universalius est, quam bo-
num : nam malum etiam rationem entis habet,
voluntas autem potentia universalissima est -
ergo, ete. Occurrendum primo, voluntatem
esse potentlam universalissimam in suo ge-
nere, nempe in ratione potenti appetitive,
atque intra illud genus habere universalissi-
mum objectum : hujusmodi autem est bonum
tantummodo, ut patet ex dietis. Seeundo ge-
currendum tam universale esse bonum, quam
ens ipsum, cum sit ejus passio convertibilis,
malum autem potius entitate privat, solumque
dicitur ens quatenus suo modo fundatur in
bono. Urgebis ulterius. Sieut intellectus se
habet ad verum, ita voluntas ad honum, sed
intellectus objectum non assignatur verum,
sed ens : ergo neque voluntatis debet assienari

{o]
honum. Respondeo "quastionem esse de no-

‘mine, quia objectum etiam intellectus potest

assignari veryin, communiter famen ponitur
ens, quia est clarior ejus ratio. Interest nihil-
ominus inter intellectum et voluntatem, quod
ille non quolibet actu novit distincte rationem
veritatis in actu signato, licet quolibet noscat
rationem entis inre qualibet, attingendoque
entitatem, attingit etiam veritatem : per actus
tamen assentiendi cognoseit intellecius dis-
tincte veritatem, ac ratione talium assensuum
proprie dictum est intellectum versari cirea
verum, nam simplicifer cognoscendo cirea ens

potius tanquam circa rationem coguitam vers
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satur. At vero voluntas ad amandum non so-
lum requirit cognitionem rei, ut res est, §ed
etiam cognitionem ohjecti secundum bonita-
tem, nam nisi ratio boni non cognoscatur, vo-
luntas non appetit, quod indicio est, \'01[1]:1-
tatem ferri in rationem boni, tanquam 1n
rationem volitam. Est ergo inter utramque
potentiam patens discrimen hac in parte. Et
hae de objecto voluntatis. .

4. Quotnam sint voluniatis actus, de quo
late lib. 3, de Ang., ¢. 1, @ num. 6. -—-P’i."?:-??fa
eorum partitio. — De subdivisione amoris
amicitiam et concupiscentiam, auctor, 1,2,
tract. &, disput. 1, sect. 5. — Circa actus
deinde oportet notare eos omnes in volu.nf:ate
reperiri, qui reperiuntur in appetitu sensiivo,
amor, desiderium, spes, ete., licet modo al-
tiori, quoniam in voluntate spirituales sunt,
neque dependentes quoad esse a passionibus
corporis etiam naturalibus: acferri possunt,
circa finem et circa media, cum utraque ha-
beant rationem boni, et utraque ab intellectu
sub propria ratione sue bonitatis, medii sci-
licet atque finis cognoscantur. Hine jam colli-
gitur prima divisio actuum voluntatis. Nam
alii circa finem versantur, alii circa media :
quia vero finis potest considerari, vel prout
bonum absolute, vel prout habendum, vel ut
habitum, ideo circa finem potest esse in vo-
luntate amor, ac desiderium consequendi il-
lum, qui actus alias dicitur intentio finis et
tandem fruitio, seu gaudium de fine jam ob-
tento. Medium vero duplex esse potest, aliud
quod solum habet rationem medii, quia est
primum medium, ad quod nullum aliud ordi-
natur, nec propter se est appetibile, sed tan-
tum in ordine ad finem. Aliud est medium,
quod videlicet mediat inter finem ultime in-
tentum et media priora, ac respectu aliorum
est finis, respectu vero ulterioris finis, est me-
dium : si ergo hujusmodi medium considere-
tur ut finis, habet eamdem rationem, quam
finis ultimus, nam intendi potest, et desiderari
et delectare si obtineatur. At circa medium,
ut medinm, duo versantur proprie actus vo-
luntatis : nimirum electio et usus ; nam post-
quam voluntas intendit finem, statim intel-
lectus conciliatur de mediis congruentibus, ac
voluntati proponit, circa qua ipsa duo preestat.
Primum est acceptare aliquod illorum, quod
est consentire, vel eligere, consentire enim
quadam ratione est commune nomen conve-
niens cuicumgque volitioni et amori, sive sit
circa finem, sive circa media, quomodo com-
muniter dicimus peccatum consummari per

consensum voluntatis : attamel} consensus
proprie significat appl?catmnem 1llam_vohm-
tatis ad aliquod medmm, qu® sequitur ex
pre2missa. consultatione intellectus, quee accep-
tatio si sit efficax , et separans unum me-
dium ab aliis, illudque preeferens, dicitur
electio : facta autem electione necessarium est,
utid mediom executioni mandetur, cui deser-
vit usus : qui actus quidam est, quo Yollln‘fas.
applicat potentias omnes ad operationes sibi
necessarias : nam medium electum propter
executionem certe eligitur. Quare si forte exe-
quendum sit a manu, habet velunt?.s potesta-
tem ad eam operi applicandam, et similiter de
aliis : nam cum voluntas respiciat universale
bonum, necesse est apud se habeat vim mo-
vendi omnes vires anime, et applicandi illas
ad propria earum munia : heec ergo applicatio,
usas vocatur, atque hi sunt fere omnes actus
voluntatis : de quibus plura apud D. Thomam
1, 2, queest. 11, qua tamen ab hoc loco sunt
aliena, propria vero moralis discipline.

5. Altera partitio.— Voluntas cur nvncupe-
tur €or. — Ex his porro colligitur distinctio
communis de duplici actu voluntatis, elicito
scilicet et imperato. Elicitus est, qui ab ipsa
voluntate immediate fit : imperatus est alterius
potentiec humanz, que subditur usui et mo-
tioni voluntatis : nam actio partis vegetative,
et motio cordis continua actus imperati non
sunt, utpote que sub potestatem nostram per
se, ac directe loquendo non cadunt (quod ideo
addimus, quoniam remote subdi aliquomodo
possunt voluntati : si autalimentum nobis ipsis
subtrahamus, aut forte violentia alia vitam e-
ripiamus). Simile vero est de quibusdam mem-
brorum motibus naturalibus generative par-
tis, que proveniunt multoties ex alteratione
naturali, neque in potestate hominis existunt,
teste Aristotele, de Animalium motu, circa
finem, et sancto Thoma, ibidem lectione 10,
in principio. Jam vero sensuum externorum
actus quodammodo sunt imperati a voluntate,
quoad applicationem scilicet potentize ad ob-
jectum: at facta semel applicatione sensus ne-
cessario exit in actum, neque ea in re obedit
voluntati : sensus deinde interior veluti ima-
ginatio pendet etiam in actu suo a voluntate,
quee potest illum movere ad operandum, s&pe
tamen imaginatio ipsa voluntatem pravenit,
offertque objecta plurima, voluntate renuente:
unde proveniunt importune cogitationes: conl=
muniter tamen si intellectus et voluntas adver-
tant, illas valent reprimere, quamvis non sine
difficultate ; seepissimeque non valent propter
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corporis indispositionem, vel certe quia im-
possibile est intellectum nunquam omnino
distrahi, operationes etiam intellectus sunt a
voluntate imperate, quia exercentur volunta-
rie, ut experientia constat, quod etiam sanctus
Thomasdocet, { part., quaest. 82, art. 4, cujus
rei ratio universalis tacta jam est: quia advo-
luntatem spectat finem intendere, atque adeo
movere potentias omnes, quae conducere pos-
sunt ad finem, tales vero sunt, quas numera-
vimus. Atque hoe modo fit reductio potentia-
rum humanarum ad unum primum movens
ceeteras omnes, ut recta sit, et ordinata insti-
tutio nature : qua de causa voluntas compara-
tur cordi. Ad Roman. 6: Charitas Dei infuse
est in cordibus nostris. Et in Psalm. 36 : Lex
Dei in corde ipsius - nam sicut cor est prinei-
pium motivam corporis, ita voluntas est prin-
cipium operationum humanarum, et ideo ille
tantum operationes censentur proprie homi-
nis, et dignee preemio, vel poena, que a vo-
luntate procedunt.

6. Uter actus sit prior simpliciter voluntatis
ne, an intellectus. — Circa intellectum famen,
et voluntatem est difficultas : nam supra dixi-
mus appetitum sequi cognitionem, et poten-
tiam cognoscentem movere appetitivam : mo-
vet ergointellectus voluntatem, ergo non potest
moveri ab illa. Respondet sanctus Thomas
supra, et opuse. 43, ¢. b, intellectum movere
voluntatem per modum cause finalis appli-
cando objectum, voluntatem vero intellectum
movere effective applicando scilicet illum ad
operandum. An autem possit intellectus ali-
quando effective applicare voluntatem ad opus,
queestio est moralis 1, 2, q. 9, art. 13, ubi de
imperio agitur, qu certe confroversia ab illa
distat, quam supra tractavimus hoc ipso libro,
cap. 3, ubi tantum definivimus ad actum vo-
luntatis, neque intellectum, neque objectum
elicitive concurrere. An vero imperative, alia
quastio est, de qua censeo breviter intellee-
tum ex se non posse efficaciter imperare vo-
luntati, nisi forte supposito actu alio ejusdem
voluntatis, sic postquam voluntas eligit, valet
intellectus efficaciter eiimperareexecutionem:
tota veroilla intellectus efficacitas provenitex
electione voluntatis, a qua si voluntas forte
desistat, imperium efficax non erit. Quaprop-
ter simpliciter et absolute loquendo intellectus
tantum potest movere finaliter voluntatem,
voluntas vero intellectum effective. Ex quo
colliges inter actus harum potentiarum preeire
primo oportere actum intellectus, cnm appeti-
tus ubique supponat cognitionem, unde quo

ad primum actum non movetur a voluntate,
sed vel ab inclinatione naturali, vel ab extrin-
seca aliqua propositione objecti. Unde primus
intellectus actus specialiter tribuitur Deo a D.
Thoma, 1 p., q. 63, art. 5, fortasse quia Deus
speciali providentia gubernat creaturam ra-
tionalem, ad illumque proinde pertinet incli-
nare ipsam ad hoe, vel illud objectum, maxi-
me in principio sui esse, quod desumptum est
ex Aristotele 7, Ethic. ad Eudem., capit. pe-
nult., scribente dari consilium quoddam natu-
rale ab interiori quodam movente procedens:
in negotiis quippe agendis sepe eéxperimur
actus quosdam apud intellectum nostrum, qui
a voluntate neutiquam procedunt, sed vel ex
peculiari instinetu Spiritus sancti, vel Angelo-
rum ministerio, vel certe ex suggestione dz=-
monum, quos oportet caute discernere, ut
monet 8. Joannes, prima canonic., capite
quarto, et Bernardus, serm. 1 Pente. Motio er-
go voluntatis non est adeo necessaria in his
potentiis ad agendum, ut sine illa operari om-
nino nequeant : s@pe enim alie potentiee in
actionibus suis motionem intellectus preecur-
runt.

7. Motio voluntatis respectu aliarum poten—
tiarwm gualis. — Ultimo advertendum est, il-
lam motionem voluntatis a qua dicuntur ef-
fective moveri potentiz relique, non sic in-
telligendam esse, quasi voluntas aliquid eis
imprimat, vel modo aliquo immediate concur-
rat ad eliciendos ipsarum actus, est nimirum
sola moralis motio, qué in philosophia natu-
rali, efficientia est accidentaria, in morali vero
censetur per se, ac provenit solum ex consen-
sione potentiarum, que in eadem anima radi-
cantur, et habent inter se dictam subordina-
tionem naturalem.

CAPUT VIII.

UTRUM VOLUNTAS SIT LIBERA POTENTIA IN OMNIBUS
SUIS AGTIBUS,

Caput hoc integrum ex autographo preeteri-
vimus, quoniam late tractatur in priori tomo
de Gratia, Prolegomento 1, et in Metaphysica,
dist. 19, a sect. 2, ef ultra, tum etiam non
pauca pro eodem argumento videri possunt in
opusculo 4, de Libertate divine voluntatis.

Queeri autem ulterius posset primo, an ap-
petitus rationalis, sive voluntas sit species in-
fima, an potius in homine, atque Angelo spe-
cie distinguatur, quod disputant recentiores,
1 part., quest. 59, art. 1, ubi Cumelius, item




