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hilis quodammodo facta est, et.ﬂoribn.s, CE(!?(.‘.-
risque viventibus ornata: ergo 111f0r1lmtas.1unc
ornamento oppositafempore pracessit : gt idem
cum proportione est de ceeteris elementis ;nam
opera sex dierum successive sunt facta, et per
illa ornata sunt elementa: quee informitas
opposita tempore precessit. Quomodo autem
hoe in eeelis locum habeat explicando opera
singulornm dierum trademus. Dic..imus autem
tempore preecessisse, quia regulariter, ac fere
in omnibus proprium tempus prwces_a?xt - res-
peetu vero alicujus formee ancideutallfs potuit
per solum instans pracedere i1‘1f01'm1ta_.s, ut
respectu localis motus, si per illum dicatur
primum mobile aliquo modo ornatum qlzt for-
matum : tamen illa etiam est antecessio non
tantum secundum ordinem naturz, sed secun-
dum veram realem existentiam, et durationis
prineipinm, quod hic etiam sub temporali an-
tecessione comprehendimus.

91. Quo pacto D. Thomas Augustinuwin cum
aliis Patribus circe formationem vel informa-
lionem wmalerice concordef. — Notare autem
oportet D. Thomam in illo articulo Juxta hane
assertionem, seu quartum corollarium, con-
cordiam facere inter Augustinum et alios Pa-
tres; nam Augustinus dixit informitatem ma-
teriee, seu mundi tantum ordine nature : alii
vero Patres dixerunt, etiam tempore preeces-
sisse. S0 {amen (inquit D. Thomas) non om-
nino repugnant , quic Augustinus de informi-
tate substantiali locutus est, alii vero Patres
de accidentali. Verumtamen, ut ipsemet D.
Thomas tacite animadvertit, licet in informi-
tate substantiali non sit contradictio inter dic-
tos Patres, sed tantum queedam diversitas, ni-
hilominus in accidentali negari non potest,
quin contraria docuerint : omnes enim docent
materiam non esse factam sine forma substan-
tiali : imo factam esse sub formis ceeli et ele-
mentorum expresse docent Basilius et Chrysos-
tomus, homil. 2, et Ambrosius, lib. 1, Exa-
mer., cap. 8, et alii supra allegati; et cousgntit
Augustinus, qui addit subtilitatem de priori-
tate naturee materie informis, etiam quod
hanc substantialem informitatem , de qua
prioritate reliqui Patres nihil dixerunt, nee
confradixerunt. Et idem infelligendum censeo
de informitate quoad proprietates connatura-
les, quamvyis de illa dicti Patres expresse non
tractaverint, In accidentali autem informitate
terra, et aliorum elementorum Augustinus
aperte docuit contra sententiam prio‘rum Pa-
trum : nam illi docuerant terram prius tem-
pore fuisse inanem et vacuam , seu invisibi-

lem et imcompositam, et sic de ceteris ecle-
mentis: Augustinus antem etiam in hoe tantlu_n
ordinem natura agnovit, et in hae parte anti-
quorum sententiam nos probamus, propter ea,
qua hactenus diximus. :
93. Ad primam raticnem in num. 4..'—.hfa-
que obstant rationes dubitandi iu_ principio
positee. Ad primam ex loco Eccles_lastlm 18 :
Creavil omnie simul, prima responsio est, par-
ticulam, simu/ non dicere mensuram duratio-
nis, sed communitatem sine exceptione, id est,
omnia sine ulla exceptione a Deo creata sunt.
Secunda responsio est, licet simul accipiatur
pro eodem instanti, seu simultate durationis,
intelligendum id esse tantum de his; que per
propriam creationem facta sunt : quid({md
enim Deus ex nihilo, et proprie, ac immediate
creavit, simul ereavit : secus vero esse de C%T
teris, quee vel per transmutationem unius rei
in aliam produxit, vel per accidentalem muta-
tionem perfecit. Altero enim ex his modis facta
sunt omnia sex dierum opera ; in primo vero
instanti simul Angeli, et omnia simplicia creata
sunt , illa enim tantum per immediatam et
propriam creationem sunt facta; neque in
his annumeratur anima rationalis, quia licet
proprie creetur, non sine praevia dispositione
materie creatur.

18. Ad secundum ilidem.—Ad secondum ex
verbis illis, Zn principio ereavit Deus celum et
terran, Chrysostomus quidem ibi citatus vide-
tur sentire, in illis verbis summatim compre-
hendi omnia opera sex dierum, non quia simul
sint facta, sed quia integrum opus successive
factum prius in summa quasi uno verbo dici-
tur, et postea per partes digeritur; juxta quam
expositionem particula, i% principio, non dicit
indivisibilem mensuram prime creationis, nec
verbum ¢rearit, dicit tantum rigorosam crea-
tionem, sed omnem operationem illo primo
tempore factam. Nos autem supponimus ex
dictis, et illud principium fuisse indivisibile
initium omnis create durationis, et veluti ad-
®quata mensura proprie creationis, que per
verbum ¢reqvit significata est. Quibus suppo-
sitis, respondemus, sub illis duobus modis
comprehendi quidem totum mundum ut per
veram creationem factum est, seu quatenus ex
Angelis, et corporibus simplicibus constat, sub
extremis media corpora comprehendendo: non
vero comprehendi mixta proprie, et ut actu
producta, sed ad summum in potentia, ut Gre-
gorius 32, Moral., supra citavi, significat; nee
refert, quodin aliislocis Seriptura: sub nomine
ceeli ef terree, etiam mixta, et alia opera com-
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prebendantur, quia cum hae significatio non
sit explicita, sed implicita, potest major et mi-
nor esse: qualis autem sit, ex materia subjecta
et ex antecedentibus vel consequentibus colli-
gendum est: in dictis autem verbis Genesis ex
materia ipsa constat, tantum esse sermonem
de simplici mundi creatione, et ex particula in
principio, et ex verbis subsequentibus satis
declaratur de solis simplicibus esse sermonem :
in aliis vero locis ex circumstantiis, et aliis
verbis constat esse sermonem de ceelo ef terra,
ut jam sunt completa et ornata per sex dierum
opera, et ideo non est de illis similis ratio.
24. Ad tertiam rationem solutio uberior re-
mittitur. — Compendio tainen solvitur. — In
tertio argumento petuntur graves difficultates
de operibus primi, secundi et quarti diei: a
quibus illud argumentum sumitur, et ideo non
potest exacte dissolvi, donec de illis operibus
tractemus, quod in suum locum reservamus,
ne omnia confundamus, et nunc breviter im-
primis dicimus, easdem fere difficultates ab
Augustino et aliis esse solvendas ; nam licet
Augustinus dicat, omnia facta esse simul, di-
vidi autem per dies per ordinem ad cognitio-
nem angelicam, ut mox dicam: nihilominus
ab illo interrogabimus, quomodo potuerit An-
gelus cognoscere vespertina, aut matutina co-
guitione cwlum factum prius etiam natura,
quam cognoverit illud stellis ornatum, cum
stelle pars sint ceeli, et non possit totum in-
tegre, et prout in se est, videri sine partibus;
itaque eadem est difficultas, si firmamentum
esse ceelum ipsum, et stellas secundum sub-
stantias earum accipiamus, an vero aliter sint
illa opera exponenda postea videbimus, Deinde
addimus, argumentum illud cum sua confir-
matione convincere, ceelos in primo instanti
creationis suz- fuisse factos sine informitate
substantiali tam essentiali, quam integrali, et
sine informitate, qua in carentia alicu jus pro-
prietatis naturalis et intrinsecw consistat, et
nihilominus dicimus opera illorum trium die-
I'um successu temporis esse facta, et per 1lla
fuisse formatos ccelos, seu ornatos ab aliquo
defectu, seu informitate accidentali: qualis
vero hae fuerit, et quomodo littera Genesis de
illis diebus intelligenda sit, postea dicemus.

25. Ad quariam rationem in n. 2, 1ESponsio.
—Huartum argumentum postualat, cur voluerit
Deus successive et morose consummare uni-
Veérsum (uoad mixtorum productionem, et il-
lam mundi dispositionem, que ad habitatio-
Lem et conservationem mixtorum ordinatur.
Ad quod respondemus imprimis, licet nulla

alia ratio a nobis reddi posset praeter Dei libe-
ram voluntatem, eam nobis sufficere, cum in
Scriptura simpliciter ac proprie intellecta, ita
fecisse narretur. Deinde dici potest ex Ambro-
10, 1, Exaemer. , cap. 8, simul cum polentia
voluisse Deum suam libertatem et dominium
ostendere; et ideo queedam prius, quedam
posterius, prout voluit, effecisse ; item non uno
tantum modo, sed pluribus voluit potestatem
et dominationem ostendere, et ideo quaedam
sine prajacente materia creavit, simul mate-
ria creavit, simnl materiam Ipsam concreando,
quedam vero ex prejacente materia alio mo-
do, sibi etiam proprio, procreavit, subito, et
per solum suum imperium materiam transmu-
tando, et ex uno aliud procreando longe altiori
modo, quam per agentia creata possit id fieri.
Preeterea quoniam perfectio universi duplex
est, una absoluta et secundum se, alia respec-
tiva, et in ordine ad mixtorum conservationem
et generationem, et ideo in 1pso creationis
tempore voluit ostendere, que perfectio sit
connaturalis universo secundum se spectato,
que vero dispositio secundum sapientissimam
ordinationem, ad mixtorum procreationem, et
prasertim ad hominum beneficium illi conve-
niat; et ideo prius in momento mundum in
sua simplici perfectione quasi per absolutam
potestatem creavit, postea vero more sapien-
tissimi artificis illud ad hominis conditionem
disposuit. Denique id etiam fieri potuit propter
nos, partim ut simplicius crederemus, et intel-
lectum subjiceremus in obsequium solius fidei
etiam in opere creationis, tum ut distinetius
et melius intelligeremus, quam sapienter Deus
omnia disposuerit, quam fortiter in numero,
pondere et mensura, sicut ea disposuit, ita
sustineat. Addit Ambrosius, libro secundo, de
CGain et Abel, cap. 6, in principio: Utigue si-
mul omuia fieri jubere potwit Leus, sed distine-
tionemn servare maluit, quam wos in 0IibuSs
negoliis imitaremur ; et similem rationem ha-
bet, lib. 1, Exaemer., cap. 8, et plures videri
possunt in Chrysostomo, homil. 3, in Gen.,
Nazianzeno et Nicefo , orat. 43, in Novam Do-
minicam.

CAPUT XI.
AN SEX DIES GREATIONIS MUNDI NATURALES, SEU

MATERIALES, AN SFIRITUALES, SEU INTELLIGIBI-
LES FUERINT. .

\. Dubium seprebet Augustinus in prasenti
questione. — Magis tamen inclinat in partem
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non prolatur a Tarantasia. — Aliter Bona-
ventura, in 2, dist. 4, art. 3, q. 1, distinguit
duplicem cognitionem matutinam , unam in
Verbo per visionem beatam, aliam per species
et illuminationes procedentes a Verbo, et hane
secundam ponif, ut aliquam cognitionem ma-
tutinam habere potuerint Angeli in sua crea-
tione, quando nondum erant beati. Quam dis-
tinctionem ex Pelro de Tarantasia refert Car-
thusianus, in 2, d. q. ult. Addit tamen, non
probasse illam, et merito, quia cognitio crea-
turarum per species earum non transcendit
cognitionem vespertinam ; quod est evidens
secundum mentem Augustini, ubique enim
dicit, per matutinam scientiam cognosci res
in Verbo tanquam in arte Increata, per quam
facta sunt. Deinde est evidens ratio, quia vel
illa cognitio matutina per illuminationes extra
visionem Verbi, quam habuerunt Angeli a
principio, erat supernaturalis, vel naturalis.
Non primum , quia illa solum esset cognitio
fidei, qua matutina dici non potest ; item quia
illa cognitio mansit in Angelis malis, licet per
peccatum obseurata, ut idem Bonaventura di-
cit ¢ at in malis Angelis non mansit cognitio
supernaturalis. Si autem fuit naturalis, fuit
per naturale lumen angelicum , et per species
inditas rerum cognoscendarum : hwe autem
est cognitio in proprio genere, ac proinde ves-
pertina, juxta doctrinam Augustini. Nihilomi-
nus tamen divas Thomas, 1 part., (quastion.
62, articul. 1, ad 3, illam distinctionem attin-
git, et non reprobat. Dicit enim Angelum
intra naturalem ordinem posse creaturas co-
gnoscere, vel tantum in seipsis, et sic esse ves-
pertinam cognitionem, vel in Deo, et hane
esse matutinam respectu prioris, licet compa-
ratione alterius matutine per visionem in
Verbo decoloratior, seu impropria sit. Unde
significat Angelum per scientiam naturalem
et supernaturalem cognoscere res in Verbo,
et indicat utramque esse cognitionem matu-
tinam, alioqui argumentum non solvit, quod
in hoe nitebatur, quod secundum Augustinum
Angeli habuerunt cognitionem matutinam
statim a principio creationis, Vernmtamen
D. Thomas in aliis locis, ubi ex professo rem
tractat, non ponit cognitionem matutinam,
nisi in clara Dei visione, preesertim 4 p., q. 58,
art. 6 et7, et in dicta solutione nunquam dixit,
cognitionem naturalem rerum in Deo'esse ma-
tutinam. Imo in fine solutionis concludit de
visione beatu, ef hwe proprie est cognitio ma-
tuting. Fateor tamen in hoc sensu solutionem
non satisfacere argumento, quod difficillimum
Ii%,
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est in sententia Augustini , ut infra dicam, et
in illa solutione videtur voluisse D, Thomas
pro sua modestia subterfugere vim argumenti
potius, quam aperte Augustinum inconstantise
arguere. [llud vero argnmentum aliter solvit,
q- 8, de Verit., art. 16, ad 8, de quo infra di-
cam,

5. &gidii resolutio.—Objections siki fucte
occuryit 47 gidius.—Aliter vero Kgidius, in 2,
dist. 3, queest 1, art, 3, dub, 3 litterali, prater
cognitionem vespertinam , et matutinam addit
meridianam. Distinguit enim tria, scilicet, ves-
peram, mane, et diem ; vesperam dicit esse in
absoluta cognitione creature secundum se, et
in proprio genere, mane autem fieri dicit,
quando ex cognitione ereaturs in proprio ge-
nere, Angelus in laudem Dei creatoris ascendit;
cum autem in Verbo per visionem heatam
creaturam Angelus intuetur, diem perfici dieit.
Meridiana ergo est cognitio creature in Verbo
per visionem beatam, vespertina est cognitio
ejusdem creaturs in proprio genere, matutina
est per ascensum a cognitione vespertina in
laudem creatoris. Quod si objicias, quia hic as-
ctensus non est nova cognitio, sed addit tantum
actum voluntatis amantis, et volentis laudare
Deum propter tale opus, quod totum ex vi
ejusdem cognitionis naturalis fieri potest : res-
pondet, tam vespertinam, quam matutinam
cognitionem adaptari ad cognitionem rernm,
quam Angeli naturaliter habent : nec matuti-
nam addere solam relationem voluntatis, sed
aliquid perficiens cognitionem. Nam cognitio
ejusdem creaturz, prout a Deo procedit, id est,
que Deum habuerit auctorem, et ab eo habue-
rit initium, matutina cognitio est, licet non
sit meridiana, et videtur hic modus dicendi
habere fundamentum in Augustino in locis
citatis, ubi sepe illa tria distinguit, Vespere,

mane, et dies, unde in dicto cap. 22, lib. 4,

in Genes., ait: Post vesperam fit mane, cum

post cognitionem proprie nature gue non est,
quod Deus, refert se ad laudandam lucem, gue
ipse Deus est cujus contemplatione formatur,
utique et fiet dies. Expressiusque, lib. 11, de

Civitat., cap. 7, lueem primo die factam de

spirituali luce, in qua et tenebrs non sunt,

interpretans, addit: Fi¢ tamen of vespera diet
levjus, ef mane aliquatenus, quoniam scientia
creature comparatione scientie ereqatoris quo-
daimmodo vesperascit. Itemque lucessit, et mane
ity cum etipsa refertur ad laudem dilectionemn
que crealoris.

6. Tmprobatur tamen A5 gidii resolutio. —

Sed sine dubio sententia hwe aliena est in
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quam tamen illam concedit Angelis, qui pec-
caverunt : imo hoc modo distingnit lucemn a
tenebris, ut postea videbimus : ergo signum
est, in sola scientia beata ponere cognitionem
matutinam, nam alie scientie in Angelis ma-
lis fuerunt.

9. In verbis Augusting difficultas adhue
restat.—Solum restat obscurum in doctrinam
Augustini, quod dicit, cognitionem Angelo-
rum de creaturis in seipsis fieri mane, cum ad
Dei landem refertur, uthabet lib, 4 1,de Civit.,
cap. 7, et lib. Gen., cap. 22 et 25. In hoc non
fundati sunt, qui dixerunt duplicem cognitio-
nem matutinam, naturalem scilicet, et super-
naturalem, vel aliis modis supra relatis. Quos
in hac parte sequitur Daniel Malonius, in 2,
d. 3, disp. 18, nam licet in sect, 2, decem, vel
undecim modos dicendi referat circa illam dis-
tinctionem, et omnes impugnet : nihilominus
in sectione prima, fatetur cognitionem matu-
tinam duplicem esse. Una est visio creatura-
rum in Verho, alia est, cum Dei cognitionem
referunt ad Deum amandum. Unde addit, in
malis Angelis nunquam fuisse cognitionem
matutinam priorem, fuisse tamen posteriorem
caltem in primo instanti, in quo creati sunt.
Sed non existimo esse hoe menti Augustini
conforme ; quia si cognitio vespertina erat
prius saltem natura, quam ad laudem Dei re-
feratur, non fit matutina per hoe quod ad lau-
dem Dei referatur, quia cognitio matutina, et
vespertina differunt in intrinseca ratione, et
perfectione cognitionis, quae non variatur per
hoe, quod in laudem Dei referatur, ut supra
ponderavi.

10. Verus sensus illorum verborum probatus
¢fficaciter ex variis ejusdem A uqustini locis.—
Neque Augustinus, siattente legatur, unquam
dixit vespertinam cognitionem relatam ad
Deum fieri matutinam, sed per illam relatio-
nem, vel post illam sequi mane, et perfici
diem, quod longe diversum est. Hane vero
fuisse sententiam Augustini, patet ex dicto ca-
pite septimo, libro undecimo, de Civitat., ubi
sic ait : Scientia creature comparatione scien-
tiee creatoris quodammods vesperascit, itemque
lucescit, et mane ety cum et ipsa refertur ad
laudem dilectionemgue creatoris. Ubi non est
Sensus, ipsam vespertinam cognitionem luces-
Cere, ci mane fieri, cum refertur, etc., sed sen-
sus est, media illa relatione, vel per meritum
illins lncescere, et oriri mane in meute An-
gell, utique per visionem in 3

Verbo, et sic
dlem consummari, et hic sensus palet ex ver-
bis subjunctis, que priora declarant. Cognitio
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creature in seipsa decoloratior est, ui ita di-
cam, quam cum in Dei sapientia Cognoscilur
velut in arte, qua fecta est, ideo TeSPera coni-
gruentius, gquan nox dicitur, que tomen, ut
dizi, cum ad lavdandum, et amanduim refertur
creatorem, recurrit in mane, et hoc cumn facs
i cognitione sui ipsius, dies unus est. Non ergo
ipsa cognitio vespertina per relationem fit
mane, vel matutina, sed recurrit in mane, id
est, quasi pro termino hahet ipsum mane, et
ita unus dies perficitur; unde expressissime
libro 4, Genes., cap. 22. Ita ut post vesperam
fiat mane, cum post cognitionem sue proprie
nature, qua non est, quod Deus, refert se ad
lavdandam lucem, quod ipse Deus est, CUTUS COn-
templatione formatur. Eece non vespertina co-
gnitio fit matutina, sed post vesperam fit mane,
niec vespertina in se lucidior fit per illam re-
lationem, sed per conjunctionem ad mane
quodammodo formatur : et sic etiam dixit ibi-
dem, cap. 25, in illis diebus non nominari
noctem, guia tunc noz ad diem pertinet, non
dies ad noctenr, cum sancti An geliid, quod crea-
turam in ipsa creatura noverunt, referunt ad
tllius honorem, et @Qmorei, i quo elernas ra-
tiones contemplantur, eague concordissima con-
lemplatione sunt wnus dies. Per illam ergo re-
lationem non fit alia cognitio matutina, sed
quasi conjungitur vespertina cognitio matu-
tin@. Unde obiter colligo, hoe intelligendum
esse de relatione perfecta, et perseverante us-
que in finem, quam Angeli mali non habue-
runt, et ideo nec ad matutinam cognitionem
pervenerunt; sicut et nos licet qualemcumque
cognitionem vespertinam, quam habemus, in
Dei laudem referamus, non statim fit nobhis,
neque fiet matutina nisi in illo amope usque
in finem perseveremus, et tunc etiam in ng-
bis spiritualis dies ex vespertina, et matutina
cognitione complebitur, ut, in dicto cap. 25,
Augustinus conclusit, dicens : Sunt unus dies,
quem fecit Dominus, cui conjungeiur Eeelesia,
de hac peregrinatione liberata, ut et nos exulte-
mus, et jocundemur in eo.

11. Dubium secundum principale eirca idem
JSundamentum Augustini positum in num. 1,
quidnam fit cognitio vesperting.—Resolutio bi-
partita. — Ostenditur pars prior.— Atque ex
his expeditum manet secundum dubium, ni-
mirnm, quid sit cognitio vespertina. Nam heee
est cognitio ereaturarum in Proprio genere,
qualis in Angelis est illa, quam de creaturis
habent per proprias species earum, ut satis
€xpresse, et evidenter docuit Augustinus, libro
quarto Genesis ad litteram, cap. 8, ibi: 7% sue




