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Thomas, de Anim., a. 20, ad undecimum per
Angelos infundi arbitratur, et idem, 1 part.,
quest. 89, art. 1, ubi ait animam separatam
intelligere per conversionem ad res actu intel-
ligibiles, sub quibus comprehenduntur Angeli,
et consentiunt Cajetanus ibi ad tertium, et
Ferrarius tertio, contra Gent., cap. 68, col. 4.
Et videtur probabile, qua enim possunt fieri
per causas secundas, Deus non facit se solo:in
preesenti vero effectus, de quoloquimur, potest
fieri per Angelos, producuntur siquidem spe-
cies per actionem intentionalem, quee non re-
quirit transmutationem subjecti, qua etiam
de causa potest Angelus movere corpus loca-
liter, et illuminare alium Angelum similiter :
ergo et producere species. Contrarium opinan-
tur multi, eo quod Angelus nequeat educere
formam de materia, nisi forte illiusmet re-
preesentativam, quaetamen ratio non convincit,
quamyis enim Angelus nequeat producere qua-
litates materiales : quippe, quas eminenter
non continet : valet tamen qualitates intentio-
nales, quia sui sunt ordinis, illasque aliquo
modo continet, cum sit plenus specierum :
sine qua virtute non apparet, quomodo expli-
canda sit locutio, aut illuminatio Angelorum,

1. Primum dictwm D. Thome valde du-
biwm. — Quod vero secundo loco D. Thomas,
numero 5, allatus addit, preedictam scilicet co-
gnitionem esse imperfectam, dubium habet.
Ejus vero ratio colligitur ex articulo primo
illius queestionis. Pro cujus intelligentia no-
tandum, species dupliciter posse esse infusas :
per se nimirum, aut per accidens per se infu-
se dicuntur, que ex naturali modo productio-
nis postulant infundi: per aceidens vero, quee
ex natura sua poterant fabricari per intellec-
tum agentem, ex accidente tamen per infu-
sionem dantur, unde species per se infuse
alterius rationis sunt ab acquisitis: per acei-
dens vero infuse cum eisdem sunt ejusdem
rationis. Supponitergo D. Thomasspecies que
anime infunduntur esse per se infusas , et al-
terius rationis: unde jam arguit. Unaqueque
natura intelligens distinete cognoscit per spe-
ciesilli naturales et adeequatas capacitati sus:
per species vero universaliores, et que ads-
quate conveniunt superiori nature, imperfecte
cognoscit natura inferior: quia non habet
virtutem sufficientem ad utendum illis: cum
ergo anima nostra in infimo sit gradu intel-
lectualinm et connaturale illi sit, cognoscere
per species imperfectas, utpote per sensus ac-
ceptas, si extra hunc statum constituatur, illi-
que infundantur species superioris rationis

capacitatem illius excedentes, non poteritsane
per illas distincte intelligere: hwc ergo sen-
tentia est valde dubia.

8. Quarta assertio circa prozimum dubium.
— Probatur. —Unde sit quarta conclusio. Pro-
babilius videtur, animam separatam habere
distinctam cognitionem rerum naturalium per
species illi infusas, ita ZAgidius, quodlibeto
quinto, questione nltima. Probaturque primo,
quia nulla est necessitas ponendi cognitionem
confusam : rationes autem n. 5 facte ad pro-
bandum animam cognoscere naturalia, viden-
tur etiam probare de cognitione distineta : vel
ergo non concedatur anime cognitio natura-
lium, vel concedatur distinceta, quia naturalis
anima perfectio non consistit in confusa cogni-
tione, sedin distineta, illi naturaliter possibili,
nec naturale desiderium anims sistit in incon-
fusa. Secundo lumen naturaleintellectus potens
est ad cognitionem distinctam, non tantum ad
confusam : ergo illi debentur species ad talem
cognitionem. Tertio Deus supplet vicem cansa
naturalis : ergo perfectius operabitur, quam
inferiora agentia : ergo dabit anime separate
species illi proportionatas, perfectio enim ope-
rantis, non in eo tantum est, ut agat res per-
fectas, sed etiam proportionatas. Quarto, vel

“est possibile concedi anime separate species

proportionatas ejus viribus, vel impossibile :
si primum, ergo dantur illi : hoc enim est ma-
gis consonum naturz, proindeque judicandum
est Deum operari ea, quz rerum naturis magis
consonant, ac sunt possibilia : sine fundamento
autem existimabuntur tales species impossibi-
les : ergo de facto communicantur hujusmodi
species separate anime. Dices: impossibile
esse anime species per se infusas ponere, ac
simul proportionatas. Sed contra primo quia
si hoe impossibile essef, jam non recte pone-
retur DEUS conferre anima species per se in-
fusas, sed infundere solum ejusdem rationis
cum acquisitis ad supplendum vicem earum :
namque melius est habere species proportio-
natas, quam nimis perfectas cum impropor-
tione. Secundo nulla ratione probari potest
esse impossibile DEO efficere species perfec-
tiores, quam quas efficit intellectns agens, mi-
nus tamen perfectas, quam angelicas, quaeque
proportionentur anime separate : quin potius
videtur contra rationem, animam in ordine
substantiarum separatarum constitutamhabere
non posse species pro illo statu proportionatas:
cum erdm status ille sit perfectior, utpote a
materialitate expeditus, licet species sint ali-
quantulum perfectiores, quam nostrz, erunt
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illi proportionate : sunt itaque possibiles spe-
cies medi inter angelicas ac nostras, quee
proportionatz sint anims separate habenti
statum medium inter Angelos et statum es-
sendi in corpore : manet ergo probata conelu-
sio, et solutum fundamentum conirarise sen-
tentie.

CAPUT VIIL

UTRUM ANIMA SEPARATA PERFECTIUS INTELLIGAT,
QUAM CONJUNCTA.

\. Quid D. Thomas sentiat in presenti. —
Quid Scotws. —Postquam dictum est de co-
gnitione anima separate, superest compare-
mus modum cognoscendi illius, cum modo ani-
me conjuncte, ut colligamus quis horum sta-
tuum sit melior. D. Thomas supra respondet,
licet modus cognoscendi animee separate se-
cundum se sit melior, non tamen animse, quia
improportionatus. Itaque videtur sentire ani-
mam conjunctam melius cognoscere. Ratio

- il'ius est, quia anime uniuntur corporibus, ut

perfectiorem cogmitionem rerum habere pos-
sint. Scotus, in 4, dist. 45, q.2, vultcognitionem
quoque anime conjuncte esse perfectiorem,
atque adeo cognitionem sine dependentia a
phantasmate non esse simpliciter meliorem
cognitione cum dependentia, sed ex dietis vi-
detur aliter dicendum, et primo suppono con-
tra Scotum cognitionem sine dependentia a
corpore, et phantasmatibus perfectiorem esse,
quam cum dependentia. Quod D. Thomas po-
suit, nec potest negari ab Scoto, quia illa co-
gnitio est perfectior simpliciter, utpote Deo
conveniens et Angelis : quare si anime non
ideo est, quod non sit melior, sed quod anima
minus capax sit illius, quemadmodum cogni-
tio sine discursu perfectior est, quam cum
discursu licet anime non sit melior, quia illi
impossibilis. Secundo suppono, dictam compa-
rationem fieri absolute, vel etiam circa res de-
terminatas.

2. Prima assertio ostenditur multipliciter.—
Prima conclusio absolute loquendo, melius in-
telligit anima separata, quam conjuncta. Patet
ex dictis, primo, quia intelligit se quidditative,
quod in corpore non prastat. Secundo conci-
pit intelligentias propriis conceptibus, et non
per negationes, quod non sic in corpore. Tertio
Deum melius cognoscit, quia cognoscit melius
effectus illius et meliores, Quarto, cum sit li-
bera a corpore, aptior est ad intelligendum, et
ad perseverandum in actibus intellectus, ut

D. Thomas, art. 2, ad 1, docet et colligitur ex
illo Sap. 9 : Corpus, quod corrumpitur, agyra-
vat awimam, el terrena inkabilatio deprimit
sensum. multa cogitanten.

3. Secunda assertio explicans varias com-
parationes circa titwulum capilis. — Secunda
conclusio. Comparando etiam eognitiones, me-
lins intelligit anima separafa res etiam mate-
riales, quam conjuncta. Pro qua observa, in
animaseparata darispecies materialium rerum,
quas hic acquisivit, dari etiam species infusas,
utique per se : quee namque infuse sunt per
accidens, neutiquim infunderentur de iis re-
bus, quarum jam anima in corpore species ac-
quisierat, sed supplerentur tantum, qua dees-
sent : supponendo ergo per se infusas esse
(quod est probabile, neque ad praesens refert)
comparatio intenta fieri potest multis modis
quibus omnibus anima separata melius intelli-
get, quam conjuncta Prima comparatio. Ani-
ma separata melius intelligit per species acqui-
sitas, quam conjuncta, quia est liberior, et
lumen intellectus expeditius. Secunda compa-
ratio. Per infusas melius intelligit, quam per
acquisitas, quia infuse sunt perfectiores, atque
anime pro illo statu magis proportionats,
quam acquisite, estque rationabile, ut anima
per conversionem ad superiora melius intelli-
gat, quam per conversionem ad inferiora. Unde
patet quod separata per infusas melius intelli-
get, quam conjuncta per acquisitas, qua est
ultima comparatio. Itaque modis omnibus me-
lius intelliget separata,

CAPUT IX.

UTRUM MAGIS NATURALE SIT ANIMAE ESSE IN CGOR-
PORE, QUAM EXTRA CORPUS.

1. Primum argumentum pro staty separatio-
nis. — Platonis et Avicenne sententia. — In
quo discrepent.—Accedit Scotus sententie divi
Thome. — Heee queestio oritur ex preecedenti :
omnis enim forma unitur materie, ut melius
illi sit, quam si extra corpus maneat, atque
ut melius .exerceat operationes suas, anime
vero rationali non sic contingit, potius enim
unio ad corpus illi deterior est, quia impedi-
tur valde ab operatione sua : ergo melius illi
est, esse separatam. Secundo anime status in
corpore est contra naturalem ejus inclinatio-
nem, inclinatur siquidem vehementer ad co-
gnoscendum Deum et Angelos, et ad perfecte
intelligenda omnia : que certe inclinatio im-
peditur in corpore : est ergo ibi violenter, atque
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adeo naturale ei est esse extra corpus. Haee

fundamenta coegerunt Platonem in Timaeo,

Phedro et Phedone ad dicendum animas

nostras non esse existimandas, sicut formas

naturales, quz ideo naturali vinculo uniuntur

materi®, quia earum esse est materiale et im-
perfectum, nostras vero esse immortales et
subsistentes, ac proinde quasi invitas teneri in
corpore, indeque egredi optare. Ita etiam Avi-
cenna 9, Metaphysice, cap. 1, dicens propriam
perfectionem anima nostree esse, ut describa-
turin ea forma fotius universi,ac fiat sseculum

intelligibile, eorpus vero multum nocere ani-
me ad hanc perfectionem obtinendam, quam
naturaliter desiderat : differt autem Avicenna
a Platone, quod non neget esse naturale ani-
me nostre in principio uniri corpori, sed ait
esse statum naturalem imperfectum, sicut sta-
tus puerities homini est naturalis, licet imper-
fectus, statum tamen separationis esse anime
magis naturalem, magisque perfectum. Ita
quoque Scotus, in 4, dist. 46, quaest. 2. Non
placet autem D. Thomee heec sententia, quo-
niam essentia anima tota est ad informandum
corpus. Unde aptitudo et inclinatio ad corpus
omnino est inseparabilis ab illa, et quidquid
huic inclinationi repugnat, preeternaturale est
ipsi anima. Qua de causa, in quest. 81, art. 1,
seribit intelligere animee separate preterna-
turale ei esse, cum et status ipse praeternatu-
ralis sit : licet ad tertium addat, naturale esse,
prout distinguitur contra supernaturale. Unde
conatur S. Doctor salvare intelligendi modum
anim in corpore illi potiorem esse, quam ex-
tra corpus, quia censuit inconveniens intelli-
gendi modum preternaturale prestare natura-
li. Verum superius ostensum est, intelligere
extra corpus esse melius, sicque integrum ma-
net dubium, ac plane non facile. Nec est mira-
bile in hae mirabili hominis compositione dif-
ficultatem obtrudi. Nam in materia quoque
morali et naturali gravissima dubia oriuntur
ex illa corporis et spiritus copulatione. Quo-
modo, inquam, anima nostra spiritualis sit, et
eorpori immersa, quomodo subsistens, simul-
que vere informans, quomodo intellectiva et
sensibus alligata, que repugnantiam quamdam
includere videntur. Ex quibus ulterius alie
oriuntur salebre in eo potissime fundatee, quod
humanam compositionem velimus ad modum
aliarum compositionum naturalium metiri,
quod tamen nec stare semper potest, nec est
cur stet, quia si compositio hominis singularis
est et mirabilior aliis, non est mirum, si ali-
quid ex illa sequatur singulare.

9. Prima assertio probatur tripliciter. —
Dico ergo primo certissimum esse animam na-
turaliter uniri corpori, et hanc esse naturalem
conditionem illius. Probatur, quia, ut dictum
est ex D. Thoma anima essentialiter est for-
ma, omnis vero forma naturaliter informat.
Secundo, quia naturale est, ac maxima perfec-
tio nature, quod in sensibili mundo existat
homo, propter quem totus fahrlcatlus fmt_:
consurgit autem homo ex informatione ani-
mee : ergo talis informatio naturalis est. Ter-
tio, anima ex se est imperfectum ens ad alind
constituendum, seu perficiendum ordinatum :
constituere ergo naturale illi est , alindque
componere, ac perficere.

3. Secunda assertio tripartita. — Dico se-
cundo, videri certum, ex unione ad corpus
animam non reddi imperfectiorem in substan-
tia sua, quin potius explicare perfectionem
perficiendo aliud : quare licet substantialiter
non perficiatur, habere tamen in corpore mo-
dum essendi magis conformem ipsi substan-
tize. Heee conclusio quoad ommes partes liquet
ex dictis. Nam tota substantia anime, que est
in corpore , manet extra corpus : non ergo
perficitur anima, nee fit imperfectior propter
communicationem, vel separationem. At enim
dum corpori unitur, totum perficit hominem,
in eoqué explicat perfectionem suam , cum
omnis causa, dum effectum causat, virtutem

suam declaret : quia vero causalifas per in-
trinsecam fit informationem, ad quam anima
ex se ordinatur, ideo substantia anime nato-
raliter apta est ad corporis informationem :
unde tandem actualis informatio maxime con-
sonat substantizs anime, sicut in universum
actus proportionatur potentie, perfectioque
illius censetur : considerando ergo substan-
tiam animz, non dubium, quin melior sit illi
status in corpore, quam exfra ecorpus.

k. Teri a assertio eliam tripartita.—Tertia
conclusio. In ordine ad operationes, extensive
perficitur anima in corpore, quoad modum
tamen efficiendi perfectiores operationes non
est el melius esse in corpore corruptibili, sed
potius ex illo impeditur, quod contra naturam
anima non est, sed naturalis potius imper-
fectio , qua imperfectam conditionem illius
comitatur. Prima pars suadetur : namque ani-
ma in corpore principium est operationis ve-
getativee et sensitivee, et ceeterarum omnium,
quas per corpus solum exercet. Secunda pars
habetur ex dictis. Tertia declaratur indue-
tione, mulla enim conveniunt rebus insepara-
biliter, non ut perfectiones earum, sed potius
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ut imperfectiones, et, ut ita dicam, miseriz,
qua ex imperfectione subjecti consequuntur,
sic naturale est homini esse mortalem, non ut
perfectio, sed ut imperfectio, sic in prasenti
propria conditio est anims nostree uniri cor-
pori corruptibili , naturalisque modus incep-
tionis ejus. Ex quo si aliquod détrimentum
patitur in operando, naturalis profecto perfec-
tio ejus est, ac miseria, non violentia : quem-
admodum melius esset animee semper ratione
uti, nee carere unquam usu rationis, et tamen
naturale illi est per aliquot annos eo usu ca-
rere, neque hoe violentum dici potest, sed
queedam naturalis imperfectio. Declaratur ra-
tione, cum enim aliquid intrinsece ordinatur
ad finem, hujus consecutio perfectio est illius,
et status in tali fine maxime naturalis, quee
vero inde incommoda fortasse sequuntur, non
violenta putantur, sed naturales sequele ex
tali conditione nature, sic finis naturalis pe-
dum est totum corpus sustinere, ex quo plane
sequitur esse illos debere in infimo loco, pa-
tique oportere incommoda, quae non contra
illorum naturam sunt, sed eorum comitantur
imperfectionem : eum ergo anime nostre finis
sit, constituere naturale compositum omnium
perfectissimum, id attenditur magis : ex quo
si aliquod detrimentum patitur, naturalis con-
ditio est, non violenta. Dices : ergo infelicior
est conditio anime nostre inter omnes formas
corporis, eum omnues alie perficiantur in cor-
poribus, non vero nostra. Sed non recte, po-
tius enim felicior est aliis, quia et in corpore
perfectiores exercet, et praterea a corpore se-
parata alium perfectum modum operandi ha-
bere potest, qus non infelicitas, sed felicitas
magna est : cum nequeat ab illa auferri tota
perfectio, sicut ab aliis formis, quée in separa-
tione desinunt esse, sed dum illi aufertur per-
fectio, quam habebat in corpore,alia succedit,
5. Ad primum argumentwm inn. 1. — Ad
secunduim. — Quastivncule suborta. — Ad pri-
mum argumentum initio positum dicito, ani-
mam ex unione ad corpus in multis perfici:
quod vero in aliquo impediatur, singulare illi
est, nec mirum , quia singularis est inter om-

nes, neque debet imputari Deo, quod hane na- .

turam nostiram cum multa intra se pugna
constituerit, cum non fuerit modo alia natu-*
raliter factibilis. Ad secundum dices, statum
in corpore esse naturalem, utpote conformem
essenti®, licet non expleat omnes illius natu-
rales inclinationes, non tamen propterea est
omnino violentus separationis status, sed ali-
quo modo etiam naturalis, cum anima ex sua
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essentia subsistens sit et incorruptibilis. Rur-
sus ex conditione nature su vendicat uniri
corpori corruptibili, ex quo naturaliter sequi-
tur debere tandem ab illo separari, post sepa-
rationem vero naturale quoque illi est ita ma-
nere, id est, ex se habet vires ad manendum,
ac de facto manet in statu satis perfecto, ubi
explet quamdam inclinationem naturalem per-
fectissimam : unde status ille secandum heze
omnia naturalis illi est, licet ex parte, qna non
habet essentialem finem , id est, informatio-
nem, ad quam ordinatur, sit preeternaturalis.
Petes igitur, quisnam status illorum sit simpli-
citer magis naturalis, neuter enim videtur ita
naturalis, ut fotam capacitatem anims, et
omnes ejus inclinationes expleat. Pro quo sit,

6. Quarta conclusio. Absolute loquendo sta-
tus in corpore est magis naturalis anime. De-
claratur : nam licet status extra corpus magis
naturalis sit ea ratione, qua anima cum intel-
ligentiis convenit, ac secundum ea, quee pro-
pria illius sunt, ac secundum differentiam ul-
timam essentialem, qua est forma corporis,
magis naturalis est illi status in corpore, atque
adeo simplicifer magis naturalis : cum magis
naturalia sint ahsolute, qua conveniunt rei
secundum essentialia, quam que conveniunt
secundum communia. Dices: Magis naturale
est, quod diuturnius est, esse autem in cor-
pore est temporarium, at extra corpus seter-
num, naturaliter loquendo : hoe ergo est ma-
gis naturale respondetur primo, magis na-
turale dinturnius esse ex parte rei, cui est
naturale, secus si ab extrinseco impediatur,
ut in presenti cernitur, anima enim in cor-
pore semel ereata semper in eo de se maneret,
hine enim illa tam insita inclinatio hominum
ad vivendum 2, Corinth., c. 5: Nolumus ez-
spoliari, sed supervestiri : attamen quia ab ex-
trinseco impeditur a contrariis agentibus, ideo
non permittitur perpetuo manere in statu cor-
poris. In alio vero statu perpetuo manet,
quia abest a contrariis. Secundo respondetur,
statum maxime consonum inclinationi ani-
mée nostre esse perpetuam cum corpore unio-
nem corruptioni non obnoxiam, et a cognitione
perfecta rerum omnium non impedibilem,
quem statum habebunt anime beatorum post
resurrectionem, que certe resurrectio, si na-
turalis esset, cessaret difficultas prasens, di-
ceretur quippe animam quasi ab imperfecto
ad perfectum procedere, ut primo naturale ei
esset residere in corpore, in quo pro aliquo
tempore non uteretur ratione, deinde, ut pau-
latim acquireret corpus, in quo uti posset ra-
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tione, sed adhuc imperfecte, et quasiin via
ad statum perfectiorem ; postmodum vero a
corpore separatam, subire natm'alem' conditio-
nem,majoremaque intellectus p_erfectmnem ac-
quirere, ut ita omnem essendi modum expe-
riretur. Denique corpori reunitam a Deo nan-
cisei omnen suam perfectionen. At enim quia
resurrectio naturalis non est, sed ex gratia,
ideo in hae evasione non quiescit intellectus.
Dici ergo posset, licet resurrectio eo modq,
quo nunc fit, et respectu finis, ad quem ordi-
natur, sit absolute supernaturalis, attamen
etiam intra leges natura sistendo, videri na-
turalem conditionem hominis postulare, ut ha-
beat fnem aliquem perpetuum non solius
anims, sed totius compositi, et quod aliqua
detur retributio malorum et bonorum, non
tantum in animabus, sed etiam in compositis :
siquidem homines ipsi sunt, qui .hene , vel male
operantur. Unde consequenter dicendum esset,
ad providentiam Dei, ut auctor naturz est,
pertinere reunire animam separa‘{.am'cm‘pou
aliquo modo incorruptibili, in quo possit totam
suam naturalem perfectionem obtinere et com-
plete beari, quod quidem apparenter dictum
est. Sed illud longius examinari alibi solet,
maxime enim pendet ex cognitione naturalis
finis anima nostre. Quod si hoe non credatur,
asteni necessario debet, naturam humanam
talis ‘esse conditionis, ut intra leges natura
stando, nequeat perfectum statum naturalem
habere, sed per gratiam perfici, nec posse se-
parari a gratia cum tota sua perfectione natu-
rali, etideo a Deo ad finem supernaturalem
elevatam esse, et per gratiam ei concedi, quod
per naturam deerat, nec hoe ex imperfectione
humane natura provenire, sed ex perfectione,
quia enim talis natura multa ambit, non po-
tuit naturaliter tota ejus capacitas repleri, sed
necessaria fuit gratia.

CAPUT X.

TUTRUM ANIMA SEPARATA ATPETAT ITERUM REUNIRI
CORFORL.

1. Opinio Scoti duplici argumento suadetur.
—Opinio D. Thome contraria.— Hee questio
facile resolvitur ex dictis, Scotus enim supra
consequenter negat talem appetitum : tum
quia, inquit, anima ex unione nihil perficitur :
tum quiailla reunio est impossibilis per natu-
ram, inclinatio vero naturalis non est ad im-
possibile, vel dicendum falso esset resurrectio-
nem esse naturalem, D. Thomas ubique fradit

contrarium : nominatim 1 p., queest. 26, art. 1,
ad 6, colligiturque €x quest. 4, art. 5, de Spi-
ritual. creaturis, art. 2, ad 5, de Potentia,
queest. 5, art. 1, ad 3, in 4, d_ist. 43, quaest. 1,
art. 1, queestiunc. 3, ad &, dist. 49, quasi;, 1,
art. 1, quzestiunc. 1. Est autem pro resolutione
notandum appetitum duplicem esse, natura-
lem scilicet et elicitum. Notandum item cor-
pus anima posse reuniri, idem q‘qﬂfl_antea,
atque eodem modo, scilicet corruptibiliter, ac
miseriis obnoxium, et impediens perfectam
cognitionem superiorum : posse deniqgg per-
fectiori modo disponi, libertatum scilicet a
corruptione : de anima similiter l‘?cgui possi-
mus, vel secundum precisam cognitionem na-
turalem, vel absolute prout nunc res habet.

9. Prima assertio. — Ad primwm Scoti in
in num. precedenti. — Ad secundum. — Hi;
positis sit prima conclusio. Appetitn natm*a_h
anima separata appetit corpus. Probatur, quia
appetitus naturalis est solum rei quaac}am apti-
tudo naturalis, que metaphorice nomine appe~
titus explicatur, ut dictum a nobis est 1 phys.,
et alibi non semel, sed anima separata semper
retinet eamdem aptitudinem ad corpus, sem-
perque est pars ex natura sua ad perficiendum
aliud; ergo, ete. Neque vero contrahoc proce-
dunt argunienta Scoti. Ad primum enim ne-
gatur consequentia. Nam appetitus naturalis
partis non semper respicit necessario houu;p
partis, sed bonum totius : satis ergo est, ani-
mam perficere hominem, ut corpus appetere
dicatur. Secnndo respondeo in illa etiam unione

perfici aliquo modo animam, ut supra osten-

sum jam est. Ad secundum dicito, unionem
anime ad corpus absolute esse naturalem, et
hane respici ab appetitu naturali. Quod vero
illa sit reunio, et non prima unio nihil referre
ad appetitum naturalem, atque hoc est, quod
aliter dici solet, licet reunio ad corpus quoad
modum sit preeternaturalis, quoad terminum
tamen, id est, unionem esse naturalem, incli-
nationem autem ad terminum dirigi, ideoque
naturalem esse simpliciter.
3. Secunda assertio bimembris. — Secunda
conclusio. Valde probabile est, animam sepa-
. ratam ratione naturali duetam non appetere
appetitu elicito reunionem ad corpus, nisi
forte velleitate quadam et sub conditione,
quam putaretimpossibilem per naturam. Hane
conclusionem sic explico. Anima separata ra-
tione naturali ducta judicaret esse impossibile
iterum rev:iri per naturam, nisi forte attenta
Dei potentia absoluta judicaret, etiamsi unio
esset iterum facienda, fore ad corpus ejusdem
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rationis cum priore. Anima ergo separata hoe
cognoscens nollet, ut censeo, reunionem ad
corpus. Probatur, quoniam recte judicaret hoe
illi cedere in malum potius, quam honum, in
eoque magis perdere, quam acquirere, quia
licetstatum magis naturalem acquireret, amit-
teret tamen statum magis spiritualem et libe-
rum ab omni gravamine corporis : et licet
edere possetdenuo quasdam operationes: amit-
teret certe perfectissimas alias, et consortium
substantiarum separatarum. Confirmatur pri-
mo : nam licet homo naturaliter sit mortalis,
si semel a mortalitate liberaretur, non illam
appeteret, quia licet magis naturalis sit, non
t:clmen est major perfectio : magis autem appe-
tltllll‘, quod perfectins est. Confirmatur secundo 4
quia vel anima reunionem appeteret propter
bonum suum, vel propter perfectionem uni-
versi, ‘aé cujus perfectionem homo spectat.
Noln primum, ut ostensum est : non secundum,
quia licet nulla anima reuniretur corpori, non
deesset mundo species humana per eontinuam
hox:qinum generationem. Secunda pars con-
c}asmnis patet ex dictis in preecedenti quees-
tione, .Nam si anime separate daretur corpus
f)hnomum corruptioni, a quo non impediretur
0. operationibus intellectualibus, tale corpus
quidem appeteretur ab anima. Unde anima se-
parata elicere posset ejusmodi actum : 57 mifi
daretur imnortalecorpus, i uniret - quia tamen
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putaret impossibilem informationem, eam non
appeteret, eflicaciter et ahsolute. Contra pri-
mam partem conelusionis inferret quispiam :
ergo nunc naturaliter desideraret anima exire
a mortali corpore, cujus contrarium experi-
mur. Respondeo nunc quidem alligatam esse
animam appetitui sensitivo, qui maxime re-
luctatur morti, per quam destruitur, Ad hme
coggitiq future vite curta est et status dubius:
merito igitur formidatur exitus. Denique amor
pre?asentium trahit animam : et futura bona,
quia futura, minus estimantur : non ergo est
eadem ratio anime conjunctw et separate.

4. Tertia assertio.—Quarta conelusio. Nune
de fgc?:o aniFnae separate, ac justz appetunt
reuniriappetitu elicito et absoluto, Apocal. 6:
Vidi subtus altare animas, et clamabant, wsque-
quo Dominenon judicas, ete. Etratioin promptu
est, quia cognoscunt fore ut reuniantur cor-
poribus in quibus omnem perfectionem asse-
quentur, et nulla privabuntur, que quidem
cognitio supernaturalis est, et ideo hac ex
parte appetitio etiam supernaturalis, licet ex
parte termini, ut dixi, absolute sit naturalis,
nec tamen ob id nune violentiam patiuntur,
quod illis corpora non tribuuntur, sed libenter
obediunt, et certe sciunt suo tempore propria
corpora recuperaturas, in quibus perpetuo Deo
fruentur: cui soli honor et gloria in smcula
seculorum, Amen.
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