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dit, B omne virgultum agri antequam orirefur
in terra, omnemque herbam regionis priusqean
germingre! : non enim poterat germen, aut
herba actu, et in se fieri, antequam esset : ut
ergo denotetur, in illa die solum in potentia
esse factum germen, additur, anteguam orire-
ur. Qua fuit expositio Augustini , lib. 5 Gen.
ad litter., cap 4, etlib. 6, a principio, et Gre-
gorii, dicto lib. 32 Moral., cap. 10.

13. Judicinm de illa expositione. — Hwe
expositio sano modo intellecta veram continet
doctrinam, quia omnia mixta sunt in elemen-
tis in potentia saltem ut in cansa materiali,
quomodo dixit Gregorius guod crealura omnis
stmul per substantiom extitit, quamvis non si-
mul per specien processit, quamvis non omnia
sint prius facta in semine tanquam in prexima
efficiente causa, ut circa opera tertii, quinti,
et sexti diei explicabo. Et ex hac parte dicta
expositio satisfacere posset argumento, quia ex
verbis sic expositis nullo modo opinio Cajetani,
aut Cani confirmatur. Tmo etiam non videtur
posse cum doetrina Augustini consistere, quia
ipse in aliis locis supra citatis docet, omnia
opera sex dierum simul in uno die suceessio-
nem non habente fuisse facta : ergo etiam
mixta facta tertio, quinto et sexto die, prout
in illis facta narrantur, facta sunt primo die,
et simul : at vero non narrantur facta in illis
diebus in potentia, ut per se notum est : ergo
non consonat illa expositio eum priori doctrina
Augustini, et ideo dixi supra, videri Augusti-
num varie de mixtorum ecreatione fuisse locu-
tum. Tandem addo illam expositionem non
esse litteralem , nam revera in illis verbis ca-
pitis secundi recapitulat Moyses omnia que
narraveral in primo capite, ut patet ex illis
verbis , iste sunl generationes celi el lerre ;
nam pronomen ¢sf@ omnes productiones prius
narratas designat, ut clarius explicaret, sub
ceelo et terra comprehendere ceetera addidit,
Bt omne virgultum agri, sub uno specifico
opera alia insinuans,

14. Non placet quod ex de Thome allatumn
est in n. A2 de productione virguliorum in po-
¢zntic.— Non ergo illud addidit propter solum
esse in potentia, tum quia hoc modo superflue
adderetur : tnm etiam quia non proprie dici-
tnr fieri, aut creari in sua specie, quando so-
lum in potentia fit. Neque subjuncta verba,
anbequam oriretur in terra , vel priusquam
germainaret, idem significant, quod prius quam
in se, et actu fierent, aut existerent, sed prius
quam ordinario, et connaturali modo a terra,
et ex terra flerent. Nam lerba que primitus

facta est, non ex preecedenti semine, vel dispo-
sitione terr®, et actione ceeli orta est, qui est
proprius modus naturalis germinandi , aut
oriendi ex terra, sed facta est immediate a
Deo ut auctore nature, sicut primus etiam
homo factus est sine semine. Qui modus pro-
ductionis est guasi medius inter rigorosam
creationem et generationem , et ideo nune
creatio, nunc generatio dicitur. Ad explican-
dum ergo , inillo die fuisse germen et herbam
factam isto modo singulari, et primordiali, et
non per propriam generationem, verba illa ad-
dita sunt. Quod evidenter alia statim subjecta
declarant: Non enim pluerat Dominus Deus si-
per terram , ef homo non eral qui operarelur
terram : nam quia per has cansas solet terra
ordinario modo herbam proferre, et ille causwe
nondum tune preecesserant, ideo per illam
causarum naturalium carentiam optime decla-
ratum est, modum illum germinandi ex pecu-
liari efficacitate auctoris naturee, non ex ordi-
nariis naturalibus causis fuisse.

15. Secundo et communis expositio predicti
loci Geneseos 2.—Secunda ergo et communis
expositio est, in illa recapitulatione capitis se-
cundi particulam, in die, gua creavit Deus, non
designare unum certum diem, sed indefinite
sumi pro quocumgque die, in quo aliquod ex
illis operibus factum sit: sive ille dies fuerit
idem, sive diversus, sive unus, sive plures.
Frequens enim est in Seriptura sacra, ut sin-
gulare pro plurali ponatur, et in modo loquen-
di satis usitato res diversis temporibus facta
brevitatis causa solent sub una singulari vece
temporali comprehendi : ut si quis dieat, die
nativitatis Christi, Virginis, aut Joannis Bap-
tistee fit hoe vel illud, non significat, in uno,
et eodem die id fieri, sed subintelligitur virtua-
lis repetitio, in die natalis Christi, in die nati-
vitatis Virginis, ete. Sic ergo subintelligi po-
testin dictis verbis. Adde tamen, usitatum esse
in Seriptura, ut dies pro indefinito tempore
ponatur, ut Joan. 8: Abraham exultavit, ut
videret diem mewin, id est, tempus mei adven-
tus. Et Isa. 49, et 2 Cor. 6: Zempore accepio
exandivi te ef in die salutis audivi te. Bcce nunce
tempus acceptabile, ecce nunc dies salutis, Deu-
ter. 32: Juxla est dies perditionis, et adesse
[estinant tempora.Ita ergo aceipi debet, vel po-
test in citato loco, ut Beda, et alii voluerunt.

16. Objectio ejusque dissolutio.— Altera so-
lutio.—Neque obstabit, si quis ohjiciat, incon-
veniens esse, in voce illa dies quivocationem,
aut metaphoram admittere, presertim in tam
brevi contextu. Nam respondemusnullam esse

CAP. XII. AN DIES NATURALES CREATIONIS MUNDI RE[PSA SEX, ETC. 87

metaphoram, nec @quivocationem propriam,
sed varium usum vocis intra propriam signi-
ficationem ejus, qui usitatissimus est; nam
dies de se non est vox singularis ad unum diem
tantum significandum determinata : sed est
vox communis et indifferens, qua aliter sumi-
tur, quando cum aliqua determinatione poni-
tur, ut dies unus, dies primus, secundus, aut
septimus: aliter vero quando ahsolute et inde-
finite ponitur, et tunc ex circumstantiis, et
materia sermonis potest nunec ad singularem
diem, nunc ad indefinitum tempus, vel diem,
vel etiam ad plures dies cum aliqua aceommo-
da partitione significandos determinari. Et ita
in tato cap. 1 et 2 Genesis ; ubi sumitur pro
singulari die, cum aliqua determinatione po-
nitur indefinite quemcumque diem, et plures
significat, ut cum dicitar in cap. 1 : Adppellaviz,
que lucem diem, et infra: Fiant luminaria, et
dividant diem, ac noctem, et iterum: Posuif
Deus luminare majus, ut praesset diei, ete. In
quibus omnibus locis pro quocumque die in-
differenter vox illa sumifur, quia proprietas ibi
indicata in omnibus invenitur. Sic ergo in ca-
pite secundo prius est sermo de singulari die
cum additione septimi diei. Postea vero cum
generatim fit sermo de operibus illorum die-

rum, indefinite dicitar: In die quo fecit Domi-
nws, ete., ut indicetur sermonem esse indefi-
tum de tempore illo, in quo factus, et formatus
est mundus, vel de quocumque illorum dierum,
in quibus Deus operatus est ante septimum
diem. Nee mirum est, quod Moyses, cum sum-
matim opera recapitulet, dies etiam, in quibus
facta sunt, uno etiam diei nomine comprehen-
dat. Addo tandem duplicem aliam significa-
tionem nomine diei in dicto capite primo Ge-
nesis indicari, scilicet, artificialis, qui ab ortu
Solis usque ad ejus occasum durat, et natura-
lis, qui integra revolutione Solis conficitur.
Prior enim significatio indicatur in illis verbis:
Appellavitque lucem diem, et ibi, Ut dividant
diem, ac noctem, et ibi, Zuminare MAus, ut
preeesset diei. Altera vero ibi, Factumque est
vespere, et mane dies wnus. Nam quia tempus
lucis et preesentiee Solis est pars pracipua in-
tegri diel naturalis, ideo integer cursus Solis
a preecipua parte dies appellatus est, vel certe
quia Sol ubicumque adest, diem facit, et nox
quasi per aceidens ex absentia ejus sequitur.
Et utraque significatio propria est, licet ex cir-
cumstantia littere sit determinanda : sic ergo
de usu ejusdem vocis in aliis significationibus
censendum est.
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Car. I. An lux primo die creata spiri-
tualis, vel sensibilis fuerit.

Car. II. Que fuerit sensibilis lux primo
die creata.

Cap. III. Duo dubia de loco et tempore,
i quibus lux incepit, expediuntur.

Car. IV. Que fuerit aquarum divisio
secundo die facla.

Car. V. Quodnam corpus fuerit firma-
mentum secundo die factum, et qézo—
modo ad diwidendas aquas ab aquis
firmatum sew positum sit.

Cap. VI. Quomodo tertio die aque in
locum unum congregatee fuerint, et
apparuerit terra.

Car. VII. Quomodo herba virens, et cce-
tera vegetabilia hoc die fuerint pro-
ducta.

Cae. VIII. Quomodo sol, et luna cete-
rique planete, et stelle quarto die
producte fuerint.

Car. IX. Quomodo per solos motus pro-
prios ceelorum sufficienter explicentur
omnia que hoe die facta narrantur.

Car. X. De brutorum creatione, quinto
et sexto die facta.

Car. XL Quomodo Deus opus suum
die septimo compleverit, et ab illo
cessaverit, eumdemgque diem benedize-
rit.

LIBER SECUNDUS.

DE OPERIBUS

SINGULORUM SEX DIERUM, ET SEPTIMI DIEI REQUIE.

O e

1. Notatio prima Jde duplici genere corporuin,
simplicium scilicet et mimtorum et quo ordine de
eis agendum. — Duo imprimis notanda sunt.
Primum est inter corpora universi quaedam
esse simplicia , et alia mixta, Priora sunt cceli
et elementa, ex quibus, ut Philosophi censent,
universum primario et quasi essentialiter com-
ponitur, quia primarius ordo universi secun-
dum hwe corpora attenditur, et quia in illis
corporibus prius factum est universum aciu et
in se, et per propriam creationem. Mixta vero
ex elementis constant, et in simplicibus cor-
poribus virtute continentur, et juxta partici-
pationem illorum in universo collocantur,
ideoque ad constitutionem universi secundario
pertinere dicuntur. Quod quidem secundum
ordinem situum, qui ad unitatem universi in-
ter corpora, ex quibus constat, preecipue con-
sideratur: non secundum ordinem perfectionis
accipiendum est, namin hac mixta corpora re-
gulariter, seu ex genere suo superant simpli-
cia. Unde etiam fit, ut licet corpora simplicia
productionis, seu executionis ordine fuerint
propria, nihilominus ordine intentionis priora
sint mixta, nam ad illorum generationem et
conservationem simplicia ordinata sunt, et
omnia tandem propter hominem, qui supre-
mum gradum inter mixta continet, facta sunt.
In preesenti autem materia de his corporibus
secundum ordinem executionis tractamus, et
ideo in praecedentilibro dictum est de creatione
universi prout ex simplicibus corporibus con-
stat, in hoe vero de aliis operibus, qua ad
productionem et conservationem mixtorum a
creatore universi in ejus exordio facta sunt,
dicendum superest. Quia vero heee opera non
simul, sed per successionem sex dierum a Deo
sunt facta, ideo sigillatim etiam, et per singu-
los dies a nobis sunt explicanda.

2. Notatio secunda triplicis operis, creationis,
distinctionis, et crnatus ex D. Thoma. — Se-
cundo advertere oportet, in productione uni-

versi tria opera distingui a theologis, scilicet
creationis, formationis, seu distinctionis, ef
ornatus. Hane opernm divisionem tradit divus
Thomas, 1 part., quest. 63, in principio, et la-
tius, explicat queest. 70, art. 1. Habetque fun-
damentum in verbis Seripture, nam Gen. 1,
de opere creationis dicitur: In principio creanit
Deus, ete. Et de opere distinetionis : Divisit
lucem a teneiris, ete., Dividat agquas ab aquis,
et iterum : Congregentur ague, que sub celo
sunt, in locum wnwin, ef appareat aride, qua
verba opus cujusdam distinetionis significant.
De opere vero ornatus intelligit divas Thomas
verba illa quarti diei: Fiant lumingria in fir-
mamento celi, expressius vero in initio capitis
secundi, fit mentio ornatus in verbis illis : 4yi-
tuy per/fecti sunt ceeli el lerra, et omnis ornatis
eorum. Adeoque inter opera distinctionis, et
ornatus, D. Thomas distinguit, ut tribus pri-
mis diebus opus distinetionis, aliis vero tribus
ultimis opus ornatus attribuat, ut ex initiis
queest. 67 et 70, manifestum est. Si quis ta-
men consideret Scripture verba etiam in opere
quarte diei, distinctionem indicat, cum dicit:
Et dividant diem, ac noctem, et sint in signe,
et tempora, et dies, et annos. Et e converso
etiam in opere diei prima opus ornatus per
illa verba significari potest, faf lux. Sicut in
quarta significari dicitur per illa verba, fant
luminaric est enim eadem ratio. Idemque est
de illis verbis secundz diei, fiat firmamentum,
et de illis tertice diei, Germinet terra herbam
virentem, etc. Nam si productio animalinm
quinta et sexta die facta, pertinet ad orna-
mentum terr®, aque et aeris: cur productio
vegetabilium facta tertia die ad ornamentum
terre non pertinebit? Quod enim animalia lo-
caliter moveantur, et ex ea parte vel major,
vel notior sit eorum ornatus, non impedit quo-
minus eliam vegetabilia ornent terram, pul-
chriorem, et delectabiliorem illam reddendo,
etiamsi in illa fixa sint, et quiescant. Preeter-
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quam quod etiam vegetabilia suum proprium

tractantur , que nobis necessaria non sunt,

motum habent, quo secundum augmentam, et Satis enim certum est, illis verbis non signifi-

diminutionem locum etiam aliquo modo mu-
tant, et varios colores indunnt, que varietas,
et ad ornatum pertinet, et illum satis mani-
festat. Accedit, quod illa duo, scilicet, distine-
tio, et ornatus vix possunt opere sejungi; nam
distinctio (ut D. Thomas dicit) fit formando et
perficiendo, quod informe erat, et ideo etiam
¢ converso ornatus non fit sine aliqua distine-
tione inter ea, qua ad ornatum pertinent, vel
inter id, quod ornatur, et quo ornatur, et hoc
videtur etiam colligi ex citatis verhis Seriptu-
r®, fial et dividat quee simul conjunguntur.
Idemque colligi potest ex verbis citatis in prin-
cipio capitis secundi ubi solus ornatus additur
perfectioni, id est, creationi cceli et terre. Et
ita etiam Magister, in 2, dist. 42, in prineipio,
et capite penultimo et ultimo nihil distinguere
videtur inter opus distinctionis, et ornatus.

Unde dicere possumus, illa duo non tam re,

quam ratione, seu habitudine distingni, nam
ornatus dicitur per habitudinem ad rem qua
formatur seu perficitur: distinctio vero est
quasi relatio consequens per habitudinem ad

alia. Unde licet fortasse per quamdam accom-

modationem ornatus tribus ultimis diebus, et
d.istinctio tribus prioribus attribuatur, quia in
€1s magis relucet, nihilominus, quia in re ipsa

aliquid distinetionis, et ornatus in singulis die-

bus apparet, ideo singulorum dierum opera

explicando, simul et indivise de his duobus

operibus dicemus,

CAPUT I.

AN LUX PRIMO DIE CREATA SPIRITUALIS , VEL
SENSIBILIS FUERIT.

. Prime diei opus lucis productio.—Primi
diei opus fere unicum fuit lucis productio,
illis verbis significata, Dizit autem Deus, fiat
luz. et facta est luz, qua ex parte opus hoc ad
ornatum mundi pertinet, ut jam tetigi, et sta-
tim amplius ex re ipsa, et ex Patribus expli-
cabo. Dixi autem hoc opus fuisse fere unicum -
et non simpliciter esse unicum, quia statim
additur, e/ divisit lucem o tenebris, quod ad
opus distinctionis pertinet : tamen, quia heee
divisio non aliter facta est, quam producendo
lucem, ideo solum fuit quasi quid consequens
ad illam, et ideo ufrumque pro eodem opere
computamus. Circa illa autem verba, quibus
heec actio Dei deseribitur , seilicet dizit, fiat,
¢t fuclum est, multa ab expositoribus Genesis

cari aliguod sensibile Dei verbum, quod dixe-
rit, fia¢, quia nec tune crant creature, qua
sensibile verbum audire possent, ut ibi Basi-
lius adnotavit , nec sensibile verbum produe-
tioni lucis natura sua inserviebat, neque opor-
tebat tune illud tanquam instrumentum ad
lucem creandam miraculose sumere. Ait antem
Theodoretus, q. 9, in Gen., potaisse Deum
uti voce sensibili propter invisibiles virtutes,
ut efficaciam divini imperii agnoscerent ; sed
profecto Angeli, ut ait Augustinus, lib. 11, de
Civit., cap. 29, non addiscunt per sensibilia
verba, sed per intelligentiam, vel revelationem
mere spiritnalem ; unde melius ibidem aitillo
verbo solum significari divinum imperinm in-
ternum spirituale, quo efficaciter vocat ea, que
non sunt, tanquam eq, gue sunt. An vero ille
actus imperii immediate sit actus intellectus,
ut verbum, dizi/, indicat, vel sit actus volun-
tatis, juxta illad Psal. 113 et 134 : Ounia que-
cumque voluit fecit, et an effectio ad extra sit
immediate ab hoc imperio, vel a potentia exe-
quente, juxta illud Sap. 11 : Subest tibi cum
volueris posse, quéestiones sunt generales, et
alibi tractate.

2. Augustini sententio quod tux illa fuerit
spiritualis.— Tota ergo difficultas hujus ope -
ris est in explicanda luce, qua hoc die facta
dicitur, que scilicet, vel quid fuerit, nam si
hoc declaretur, qualis etiam fuerit divisio lu-
cis a tenebris, facile intelligetur ; duo autem
sunt pracipue tractanda, primum in hoc ca-
pite an Iux illa spiritualis fuerit, vel materia-
lis, secundum in sequenti quienam fuerit in
quocumque ordine constituatur. Cirea primum
est celebris sententia Augustini asserentis lu-
cem illam fuisse spiritualem et angelicam :
ita docet lib. 11, de Civit. , cap. 7 et 9, ubi
cum aliqua dubitatione loquitur : aliis vero
locis idem constanter affirmat, ut videre licet
lib. 1, Gen. ad lit., cap. 3 et 9, usque ad fi-
nem, et lib. 4, a c. 21, usque ad 28, maxime
vero in Imperfect., ¢. 5, et idem habet, 1ib, 22,
contr. Faust., cap. 10, et lib. 1, contr. adver-
sarium legis et prophetarum, c¢. 10, 11, ac 12.
Fundamentum Augustini in summa est, quia
S_criptura potest de spirituali luce proprie, et
siie metaphora intelligi, quia lux spiritualis
verior, et certior est quam materialis, ut dicit
in dicto capite quinto Imperfecti: ergo sine
metaphora possunt illa verba de luce spirituali
intelligi: ergo ita sunt ntelligenda. Hane con-
sequentiam probat dupliciter, primo in dicto
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loco de Civitate, quia Angeli creati sunt intra
illos sex dies, quia sunt ereature Dei, et non
sunt facti ante illos sex dies, quia initinum
creandi fuit illornm dierum prineipium , ne-
que post illos sex dies, imo nee post quartum
diem , guando facta sunt astra, quia tunc
Angeli jam laudabant Deum, Job 38 ; neque
etiamsub operibus secundi et tertii diei conti-
nentur, ut constat ex verbisGenesis; ergo fue-
runt opus primi diei, et per lucem significan-
tur. Secundo idem probat in aliis loeis, quia
explicari non potest, quee lux materialis tune
creari potuerit ; quia sol cum sua luce creatus
fuit quarto die: ergo lux illa primi diei non
fuit lux Solis, neque alia probabiliter cogitari
potest; preesertim, quia si lux illa materialis
fuit , etiam divisio inter diem et tencbras de
materialibus debet intelligi: nulla autem alia
Inx fuit causa divisionis inter diem et tene-
bras, nisi lux Solis: ergo non potest opus hu-
jus diei de illa luce , vel divisione materiali
intelligi ; et hane Angustini sententiam maxi-
me defendit Rupertus, lib. 1, in Gen.,c. 10;
quia addit conjecturam, quia si lux illa fuisset
materialis, et alia a luce Solis tribus tantum
diebus durasset, nam creato sole quarto die
evanuisset. Hoc autem nec docet, nec est con-
sentaneum intentioni Moysis, qui effectionem
mundi permanentis et stabilis deseribere vo-
luit; eamdem sententiam secutus est Euche-
rius, lib. 1, in Gen., cap. 2. Citantur etiam pro
hac sententia Isidorus, de Summo bono, ¢. 10,
Beda, in Exaem., et super Gen., et Glosse ibi-
dem, et Magister, D. Thomas, et alii scholas-
tici; verumtamen hi omnes non adharent huie
sententis, sed illam tolerant , aliam non ex-
cludendo.

3. Quid videatur intellexisse Aungustinus per
spiritualem lucem primo die factam. —Est au-
tem obscurum apud Augustinum, que fuerit
spiritualis lux, que illo die, et per illa verha
fuit facta, an scilicet ipsa substantia Angelo-
rum cum suo lumine naturali, et intellectuali,
ejusque creatio : an vero fuerit sanctorum glo-
rificatio; nam in mullis locis sentit Augusti-
nus, Angelos creatos fuisse in primo instanti
creationis mundi, et comprehensos a Moyse
sub nomine ceeli in verbis illis: 7n principio
creavit Deus calum et terram, ut in superio-
ribus retnli ex lib. 9 Confess., cap. 9 et 16,
et in Imperfect. Gen., c. 3 , et lib. 1, Genesis
ad litter., cap. 9, et lib. 4, cap. 32. Ergo crea-
tio Angelorum quoad substantiam et proprie-
tates naturales ejus, non potest ad opus primi
diei pertinere, siveisti dies sint naturales, sive

intellectuales, nt Augustinus vult, quia opera
illorum debent esse distincta tam inter se,
quam a creatione mundi, proutin pl‘imo. in-
stanti facta est ; quapropter probabilius vide-
tur , eum Augustinus dicit lncem hane primo
die factam fuisse spiritualem et angelicam ,
hoe intellexisse de illuminatione supernaturali
facta in sanctis Angelis per infusionem lumi-
nis gloriz et visionis beatw®, quam iningressit
beatitudinis acceperunt; atque ita cum dicit
nomine cceli significari Angelos, loqui de .An-
gelis quoad naturam , seu de creatione 111.0—
rum : eum vero dicit significari nomine lucis,
loqui de Angelis quoad gloriam: ut aperte
significat, dictolib. 11, de Civit., . 7, l]](.'E'fIS 2
Aut lugis nomine significata est sancta Civilas
in sanctis Angelis, et spiritibus beatis de qua
dicit Apostolus , que sursum est J ems!ale;fr,
etc. ; et ita etiam accipiendum est r].nod in
cap.9 , ait Angelos in narratione Geues1_s com-
prebensos esse wvel nomine celi, vel potins no-
méne lucis, Et hoc confirmat quod eisdem lo-
cis ait, illud mane primi diei fuisse cognitio-
nem matutinam Angelorum, qua in visione
beata consistit, ut supra ostensum est ; denique
idem convincitur, nam divisionem lueis a te-
nebris primo die factam exponit Augustinus
de divisione inter bonos et malos Angelos ,
wt ex eisdem locis constat: ergo nomine lucis
non potuit angelicam naturam significare ,
nam in illa non sunt separaii boni a malis
Angelis, et ideo segregatio inter illos non est
in primo instanti creationis facta , quamvlis
probabile sit in primo die factam fuisse, ut n
superiori tractatu disputatum est,

3. Vera assertio.— Probalur primo auclo-
ritate. — Nihilominus dicendum est aliquam
lucem sensibilem et materialem factam esse
in opere primi diei, et ad litteram significari
per illa verba, faf luz, ete. Hoee est commul-
nis opinio Basilii, Ambrosii, Chrysostomi,
homil. 3, et alioram Patrum et Doctorum ,
quos statim referemus, explicando, quanam
fuerit illa lux. Preeterea omnes Patres, quine-
gant Angelos comprehensos esse a Moyse, in
primo capite Genesis, manifeste supponunt
non fuisse significatos ad litteram nomine lucis,
ac proinde lucem illam sensibilem fuisse. Sunt
autem illi Patres Athanasius, Chrysostomus,
Basilius , Epiphanius,, Hieronymus , Cyrillus
et Theodoretus ecifati superiori lib. 6. Prate-
rea sententiam hane amplectitur Ecclesia in
Hymn. Dominic. ad Vesper. dicens :

Lucis Creator optime,
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Lucem dierum proferens
Primordiis lucis novee
Mundi parans originem.

4. Proba secundo ratione. — Ubi aperte de
hac luce sensibili loquitur; ratione item pro-
batur heee sententia ex dictis in ultimo capite
pracedentis libri, ubi ostendimus hos sex dies,
in quibus ornatus est mundus, ex his mate-
rialibus et sensibilibus ac naturalibus , quibus
utimur, fuisse, sed hi dies conficiuntur ex luce
visibili , sen ex preesentia et ahsentia ejus:
ergo talis fuit ille primus dies, in quo facta est
Inx : ergo lux illa sensibilis et materialis fuit ;
nam ex presentia et absentia ejus factus est ;
secundo, quia verba illa, ef tenehre erant su-
per faciem abyssi, que proxime ante opus
primi diei ponuntur, de tenehris materialibus
ad litteram intelliguntur, ut supra probatum
est, et patet manifeste ex subjecto illartm tc-
nebrarum, quodverbisillis, super faciem abyssi,
indicatnr : nam adyssus aquarum profundita-
tem significat, ut ex omnium sententia supra
dictum est, et denotant sequentia verba : Spi-
ritus Domini ferebatur super aquas : facies an-
tem abyssi dicitur extrema pars, vel superfi-
cies aeris, vel agua: ergo abyssus illa erat
subjectum illarum tenebrarum : fuit ergo
subjectum materiale : ergo et tenebrae mate-
riales erant, sed lux facta est illo primo die ad
depellendas tenebras : ergo lux etiam sensibi-
lis et materialis fuit , et ita intelligenda sunt
illa verba, ¢f divisit lucem a lenebris, nam de
eisdem tenebris in utroque loco sermo est.

5. Confirmatur. — Confirmatur ex ratione
quam sancti Patres reddunt, ob quam Deus a
creatione lucis ornatum universi mundi sen-
sibilis inchoavit, nimirum quia lux ‘est quasi
universale ornamentum ccelorum et elemen-
torum, et universarum rerum sensibilium,
quia in tenebris decor et pulchritudo rerum
cerni non potest; unde in lib. 4 Esdra, c. 6,
et erat tunc spiritus et tenchra circum fereban-
tur, et silentivm sonus vocis, hominis nondum
erat abs te, tune dizisti de thesauris tuis pro-
ferri lumen luminosum , quo appareret opus
tuuwm ; et hac ratione maxime utuntur Basilius
et Beda, in Exaemer., et Damascenus, lib. 2,
de Fide, cap. 7, et Hugo de sancto Victore,
lib. 1, de Sacram, p. 1, c. 8, et sequentibus,
Accedit, quod cum decrevisset Deus non simul,
sed certo dierum numero mundum eomponere,
et ornare propter rationes, quas in fine pree-
cedentis libri fetigimus , et alias que in the-
sauris divine sapientix latent, et ab initio il-

lorum dierum duratio totius mundi compu-
tanda esset, necessarium fuit, ut lux sensibilis,
queefandamentom est, ef quasi formalis causa
simul cum motua sno diem conslituens, statim
in primo die crearetur : ergo lux, qua tune
creatadicitur, materialis, et sensibilis fuit. Ulti:
mo hoc confirmari hoe potest illa generali re-

gula, qua in superioribus sepe usi sumus,
quia verha Scripturee quoad fieri possit in pro-
prietate sunt aceipienda, preesertim in ‘histo-
rica narratione : sed lux in significatione
maxime propria et usifata hane sensibilem
lucem significat : ergo de hac intelligenda
sunt verba Moysis. Neque safisfacit responsio,
quam Augustinus in suo fundamento indicat,
quod etiam de spirituali lumine lux proprie
dieitur, nam licet hoc verum sit secundum
quamdam significationem, altiorem quidem
ex parte rei significate, nihilominus abselute
illa est secundaria significatio ex sapientum
usu derivata, spectata primaeva illius nominis
impositione ; nam, ut D. Thomas, 1 p., q. 67,
art. 1, notavit, heec vox luz primo imposita
est, ad significandum id, quod facit manifes-
tationem in sensu visus, postea vero extensa
est ad significandam spiritualem lucem ; et
ideo inquit ibidem D. Thomas, vocem illam
spectatam secundum suam primam impositio-
nem metaphorice ad spiritualia transferri, si-
cut etiam dixit Ambrosius, libr. 2, de Fide, in
principio. Quod ergo in dicto loco Genesis su-

menda sit illa vox in proprietate prime signi-

ficalionis suw, ratio facta ostendit, quia Moyses

expresse describere voluit ornatum hujus

mundi visibilis. Juvant eliam omnes aliz eir-

cumstantie, ut est illa de tenebris quam pon-

deravimus, item quod illa verba, Jies, noz,
mane, ef vespere, non nisi per metaphoram ad
spiritualia transferuntur; ergo in illo loco non

nisi sensibiliter sumuntur : ergo eodem modo

intelligenda est lux, que illius diei et noctis,

ete., inifium, et origo fuit.

6. Ad fundamentum Augustini in n. 2 mul-
tiplex responsio.— Ad Ruperti conjecturam
tbid. — Atque hine responsum est ad funda-
mentum Augustini, nam licet aliquando illa
vOX proprie significet spiritnalem lucem, in se-
cundaria quadam significatione minns usitata,
nihilominus nunquam solet ita aceipi, nisi ex
materia, vel eircumstantiis locutionis usus vo-
¢is in tali significatione indicetur; et ideo non
potest illa significatio convenienter ad narra-
tionem Moysis accommodari, ut declaratum
est; et amplius constabit consideranti, Moy-
sem rudem populum voluisse instruere, et do-

CAP. II. QUA FUERIT SENSIBILIS LUX PRIMO DIE CREATA.

cere ordinem creationis mundi, ideoque etiam
fuisse usum verbis in significatione magis usi-
tata, et quse omnibus statim ocecurrit : hoe au-
tem modo lux proprie significat lucem sensi-
bilem. Ideoque secundum subjectam materiam
simpliciter negari posset antecedens, quod Au-
gustinus assumit : verumtamen illo dato nega-
mus etiam consequentiam, nam licet illa vox
plura haheat significata etiam propria, nihil-
ominus ipsa historia, et alie circumstantise
totius sermonis ostendunt sensibilem lucem
esse ibi ad litteram significatam. Ad primam
autem Augustini probationem, primo defendi
facile posset, quod licet Angeli fuerint creati
intra illos sex dies, nihilominus eorum crea-
tio non fuerit in narratione Moysis compre-
hensa, quia potuit narrare visibilia tantam
opera, non invisibilia, ut multi Patres sense-
runt. Deinde dici potest creationem Angelo-
rum narratam esse a Moyse in primis verbis,
quibus ereatio sola, non opera ornatus, nar-
rata est in cateris operibus sex dierum, nec
nobis revelatum est, quando inceperit, vel
an intra illos sex dies facta fuerit, quamvis
probabiliterid conjectemus. Ad secundam vero
probationem respondemus imprimis, licet dil-
ficile nobis sit explicare, que fuerit illa lux,
non proplerea esse relinquendum proprium,
et planum Scripture sensum. Deinde dicimus
difficultatem illam non esse insuperabilem,
quomodo autem expedienda sit partim in se-
quenti capite, partim explicando opus quarti
diel docebimus, et inde etiam patebit respon-
sio ad Ruperti conjecturam : monstrabimus
enim, quomodo lux primo die facta ultra illos
tres dies durare potuerit, et usque nunc etiam
fieri non desiit ; et ita etiam constat, quid di-
cendum sit ad alteram partem doctrinse Au-
gustini dicentis Angelos quoad creationem
comprehensos esse nomine ceeli, quoad glori-
ficationem vero nomine lucis; nam sicut pri-
mum est verum, non excludendo ab illis verbis
creationem proprii et materialis ceeli; ita
etiam secundum admitti posset; noa exclu-
dendo productionem sensibilis lucis, ut sensit
Beda in expositione Genes, c¢. 1. Et eodem
modo dixit Hugo de sancto Victore supra
cap. 10, in primo die, quando in materiali
mundo ux sensibilis fiebat, i mundo spiri-
tuali factam esse intelligibilem lucem, quse est
mystica queedam interpretatio, et pulehra con-

Jectatio, tamen satis persuaderi non potest.

CAPUT IL
QUE FUERIT SENSIBILIS LUX PRIMO DIE GREATA.

1. Arguitur lucem primo die creatam non
[uisse alicujus astri, vel etiam Solis.—Argui-
tur fuisse primo.— Secundo. — Conveninnt
omnes, qui lucem illam sensibilem esce affir-
mant fuisse formam illam ejusdem rationis
cum hac luce, quam experimur, saltem quoad
hoc, quod erat essentia qua damaeris, tenebras
depellens, ut dicit Basilius , in quinto capite
Isaie , seu quee corporum colores et pulchritu-
dinem manifestabat ; quia vero in quarto die
dicitur Deus fecisse magna luminaria in ceelo,
obscurum, et difficile ab omnibus judicatum
est ; queenam fuerit illa prima lux, explicare ;
quia ex altero loco manifeste colligi videtur,
non fuisse lucem alicujus astri ccelestis, nec
etiam Solis, qui postea factus dicitur: quee
ergo, vel cujus corporis esse poterit illa lux,
Aliunde vero videtur ex superius dictis sequi,
hane lueem, non aliam, quam Solis esse po-
tuisse ; nam diximus omnia corpora ceelestia
in primo instanti fuisse creata: ergo etiam
ccelum Solis : ergo et ipse Sol, nam est pars
illius cceli, quod integrum creari debuit, nee
potuit aliter sine miraculo non necessario
creari. Item quia proprinum opus creationis
substantiarum corporalium in illo momento
consummatum est, sol autem secundum na-
turam suam non fit ex materia prajacente,
sed ex nihilo per propriam creationem. Nec
spatium illud, quod globus Solis in suo celo
replet, potuit essealiquo tempore vacunm, aut
sola materia informi, aut alio corpore reple-
tum, ex quio postea sol generaretur : ergo sub-
stantia Solis primo die creata fuit ; unde fieri
videtur counsequens, etiam lucem ejus fuisse
tunc factam, quia vel est forma ejus, ut Na-
zianzenus infra citandus loquitur, vel est pro-
prietas connaturalis, ita inirinseca Soli, wut
absque illa sine magno miraculo creari non
potuerit: ergo lux concreata est corporibus in
primo instanti : quomodo ergo postea facta esse
dicitur ?

2. Notatio prima de natura lucis.—Propter
has difficultates doctores in plures et dissen-
tientes sententias divisi sunt. Prius vero quam
illas referam, nonnulla de luce premittere
oportet, primum est, lucem in abstracto sump-
tam, seu conceptam non esse rem subsisten-
tem, nec¢ substantialem formam, sed qualita-
tem accidentalem, realem, et materialem. Ita




