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Lucem dierum proferens
Primordiis lucis novee
Mundi parans originem.

4. Proba secundo ratione. — Ubi aperte de
hac luce sensibili loquitur; ratione item pro-
batur heee sententia ex dictis in ultimo capite
pracedentis libri, ubi ostendimus hos sex dies,
in quibus ornatus est mundus, ex his mate-
rialibus et sensibilibus ac naturalibus , quibus
utimur, fuisse, sed hi dies conficiuntur ex luce
visibili , sen ex preesentia et ahsentia ejus:
ergo talis fuit ille primus dies, in quo facta est
Inx : ergo lux illa sensibilis et materialis fuit ;
nam ex presentia et absentia ejus factus est ;
secundo, quia verba illa, ef tenehre erant su-
per faciem abyssi, que proxime ante opus
primi diei ponuntur, de tenehris materialibus
ad litteram intelliguntur, ut supra probatum
est, et patet manifeste ex subjecto illartm tc-
nebrarum, quodverbisillis, super faciem abyssi,
indicatnr : nam adyssus aquarum profundita-
tem significat, ut ex omnium sententia supra
dictum est, et denotant sequentia verba : Spi-
ritus Domini ferebatur super aquas : facies an-
tem abyssi dicitur extrema pars, vel superfi-
cies aeris, vel agua: ergo abyssus illa erat
subjectum illarum tenebrarum : fuit ergo
subjectum materiale : ergo et tenebrae mate-
riales erant, sed lux facta est illo primo die ad
depellendas tenebras : ergo lux etiam sensibi-
lis et materialis fuit , et ita intelligenda sunt
illa verba, ¢f divisit lucem a lenebris, nam de
eisdem tenebris in utroque loco sermo est.

5. Confirmatur. — Confirmatur ex ratione
quam sancti Patres reddunt, ob quam Deus a
creatione lucis ornatum universi mundi sen-
sibilis inchoavit, nimirum quia lux ‘est quasi
universale ornamentum ccelorum et elemen-
torum, et universarum rerum sensibilium,
quia in tenebris decor et pulchritudo rerum
cerni non potest; unde in lib. 4 Esdra, c. 6,
et erat tunc spiritus et tenchra circum fereban-
tur, et silentivm sonus vocis, hominis nondum
erat abs te, tune dizisti de thesauris tuis pro-
ferri lumen luminosum , quo appareret opus
tuuwm ; et hac ratione maxime utuntur Basilius
et Beda, in Exaemer., et Damascenus, lib. 2,
de Fide, cap. 7, et Hugo de sancto Victore,
lib. 1, de Sacram, p. 1, c. 8, et sequentibus,
Accedit, quod cum decrevisset Deus non simul,
sed certo dierum numero mundum eomponere,
et ornare propter rationes, quas in fine pree-
cedentis libri fetigimus , et alias que in the-
sauris divine sapientix latent, et ab initio il-

lorum dierum duratio totius mundi compu-
tanda esset, necessarium fuit, ut lux sensibilis,
queefandamentom est, ef quasi formalis causa
simul cum motua sno diem conslituens, statim
in primo die crearetur : ergo lux, qua tune
creatadicitur, materialis, et sensibilis fuit. Ulti:
mo hoc confirmari hoe potest illa generali re-

gula, qua in superioribus sepe usi sumus,
quia verha Scripturee quoad fieri possit in pro-
prietate sunt aceipienda, preesertim in ‘histo-
rica narratione : sed lux in significatione
maxime propria et usifata hane sensibilem
lucem significat : ergo de hac intelligenda
sunt verba Moysis. Neque safisfacit responsio,
quam Augustinus in suo fundamento indicat,
quod etiam de spirituali lumine lux proprie
dieitur, nam licet hoc verum sit secundum
quamdam significationem, altiorem quidem
ex parte rei significate, nihilominus abselute
illa est secundaria significatio ex sapientum
usu derivata, spectata primaeva illius nominis
impositione ; nam, ut D. Thomas, 1 p., q. 67,
art. 1, notavit, heec vox luz primo imposita
est, ad significandum id, quod facit manifes-
tationem in sensu visus, postea vero extensa
est ad significandam spiritualem lucem ; et
ideo inquit ibidem D. Thomas, vocem illam
spectatam secundum suam primam impositio-
nem metaphorice ad spiritualia transferri, si-
cut etiam dixit Ambrosius, libr. 2, de Fide, in
principio. Quod ergo in dicto loco Genesis su-

menda sit illa vox in proprietate prime signi-

ficalionis suw, ratio facta ostendit, quia Moyses

expresse describere voluit ornatum hujus

mundi visibilis. Juvant eliam omnes aliz eir-

cumstantie, ut est illa de tenebris quam pon-

deravimus, item quod illa verba, Jies, noz,
mane, ef vespere, non nisi per metaphoram ad
spiritualia transferuntur; ergo in illo loco non

nisi sensibiliter sumuntur : ergo eodem modo

intelligenda est lux, que illius diei et noctis,

ete., inifium, et origo fuit.

6. Ad fundamentum Augustini in n. 2 mul-
tiplex responsio.— Ad Ruperti conjecturam
tbid. — Atque hine responsum est ad funda-
mentum Augustini, nam licet aliquando illa
vOX proprie significet spiritnalem lucem, in se-
cundaria quadam significatione minns usitata,
nihilominus nunquam solet ita aceipi, nisi ex
materia, vel eircumstantiis locutionis usus vo-
¢is in tali significatione indicetur; et ideo non
potest illa significatio convenienter ad narra-
tionem Moysis accommodari, ut declaratum
est; et amplius constabit consideranti, Moy-
sem rudem populum voluisse instruere, et do-
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cere ordinem creationis mundi, ideoque etiam
fuisse usum verbis in significatione magis usi-
tata, et quse omnibus statim ocecurrit : hoe au-
tem modo lux proprie significat lucem sensi-
bilem. Ideoque secundum subjectam materiam
simpliciter negari posset antecedens, quod Au-
gustinus assumit : verumtamen illo dato nega-
mus etiam consequentiam, nam licet illa vox
plura haheat significata etiam propria, nihil-
ominus ipsa historia, et alie circumstantise
totius sermonis ostendunt sensibilem lucem
esse ibi ad litteram significatam. Ad primam
autem Augustini probationem, primo defendi
facile posset, quod licet Angeli fuerint creati
intra illos sex dies, nihilominus eorum crea-
tio non fuerit in narratione Moysis compre-
hensa, quia potuit narrare visibilia tantam
opera, non invisibilia, ut multi Patres sense-
runt. Deinde dici potest creationem Angelo-
rum narratam esse a Moyse in primis verbis,
quibus ereatio sola, non opera ornatus, nar-
rata est in cateris operibus sex dierum, nec
nobis revelatum est, quando inceperit, vel
an intra illos sex dies facta fuerit, quamvis
probabiliterid conjectemus. Ad secundam vero
probationem respondemus imprimis, licet dil-
ficile nobis sit explicare, que fuerit illa lux,
non proplerea esse relinquendum proprium,
et planum Scripture sensum. Deinde dicimus
difficultatem illam non esse insuperabilem,
quomodo autem expedienda sit partim in se-
quenti capite, partim explicando opus quarti
diel docebimus, et inde etiam patebit respon-
sio ad Ruperti conjecturam : monstrabimus
enim, quomodo lux primo die facta ultra illos
tres dies durare potuerit, et usque nunc etiam
fieri non desiit ; et ita etiam constat, quid di-
cendum sit ad alteram partem doctrinse Au-
gustini dicentis Angelos quoad creationem
comprehensos esse nomine ceeli, quoad glori-
ficationem vero nomine lucis; nam sicut pri-
mum est verum, non excludendo ab illis verbis
creationem proprii et materialis ceeli; ita
etiam secundum admitti posset; noa exclu-
dendo productionem sensibilis lucis, ut sensit
Beda in expositione Genes, c¢. 1. Et eodem
modo dixit Hugo de sancto Victore supra
cap. 10, in primo die, quando in materiali
mundo ux sensibilis fiebat, i mundo spiri-
tuali factam esse intelligibilem lucem, quse est
mystica queedam interpretatio, et pulehra con-

Jectatio, tamen satis persuaderi non potest.

CAPUT IL
QUE FUERIT SENSIBILIS LUX PRIMO DIE GREATA.

1. Arguitur lucem primo die creatam non
[uisse alicujus astri, vel etiam Solis.—Argui-
tur fuisse primo.— Secundo. — Conveninnt
omnes, qui lucem illam sensibilem esce affir-
mant fuisse formam illam ejusdem rationis
cum hac luce, quam experimur, saltem quoad
hoc, quod erat essentia qua damaeris, tenebras
depellens, ut dicit Basilius , in quinto capite
Isaie , seu quee corporum colores et pulchritu-
dinem manifestabat ; quia vero in quarto die
dicitur Deus fecisse magna luminaria in ceelo,
obscurum, et difficile ab omnibus judicatum
est ; queenam fuerit illa prima lux, explicare ;
quia ex altero loco manifeste colligi videtur,
non fuisse lucem alicujus astri ccelestis, nec
etiam Solis, qui postea factus dicitur: quee
ergo, vel cujus corporis esse poterit illa lux,
Aliunde vero videtur ex superius dictis sequi,
hane lueem, non aliam, quam Solis esse po-
tuisse ; nam diximus omnia corpora ceelestia
in primo instanti fuisse creata: ergo etiam
ccelum Solis : ergo et ipse Sol, nam est pars
illius cceli, quod integrum creari debuit, nee
potuit aliter sine miraculo non necessario
creari. Item quia proprinum opus creationis
substantiarum corporalium in illo momento
consummatum est, sol autem secundum na-
turam suam non fit ex materia prajacente,
sed ex nihilo per propriam creationem. Nec
spatium illud, quod globus Solis in suo celo
replet, potuit essealiquo tempore vacunm, aut
sola materia informi, aut alio corpore reple-
tum, ex quio postea sol generaretur : ergo sub-
stantia Solis primo die creata fuit ; unde fieri
videtur counsequens, etiam lucem ejus fuisse
tunc factam, quia vel est forma ejus, ut Na-
zianzenus infra citandus loquitur, vel est pro-
prietas connaturalis, ita inirinseca Soli, wut
absque illa sine magno miraculo creari non
potuerit: ergo lux concreata est corporibus in
primo instanti : quomodo ergo postea facta esse
dicitur ?

2. Notatio prima de natura lucis.—Propter
has difficultates doctores in plures et dissen-
tientes sententias divisi sunt. Prius vero quam
illas referam, nonnulla de luce premittere
oportet, primum est, lucem in abstracto sump-
tam, seu conceptam non esse rem subsisten-
tem, nec¢ substantialem formam, sed qualita-
tem accidentalem, realem, et materialem. Ita




i ——— e e FEO Y T ST

94 LIB. I1. DE SINGULORUM SEX DIERUM OPERIBUS, ET SEPTIMI DIEI REQUIE.

docuit divus Thomas, 1 part., q. 67, a. 2et 3,
et traditur a Philosoph., in 2, de Anima, quod
hie supponendum potius est quam probandum |,
tum quia non inquirimus ex professo naturam
lucis, sed tantum opus prime productionis ejus
explicamus: tum etiam, quia substantia, vel
substantialis forma non est per se sensibilis si-
cut est lux : fum etiam quia lnmen, quod vel
est ejusdem natura cum Iuce, vel est proxima
participatio ejus , accidens est, quod in aere
generatur et corrumpitur : ergo etiam lux est
accidens quoddam, et consequenter qualitas,
quia in nullo alio pradicamento collocari po-
test ; addimus vero esse qualitatem realem ,
quia licet ab aliquibus vocetur intentionalis,
ad distinguendum illam a qualitatibus elemen-
taribus, quia est purior et excellentior illis,
nihilomimus vera forma realis est, cum et sit
per se sensibilis, et pluriumalterationum prin-
cipium esse possit. Denique materialem esse
dicimus : quia ef est in subjecto materiali, et
ab eo pendet in suo esse, etin eo extensionem
quantitatis habet. Seio Basilium vocasse lu-
cem primo die creatam immaterialem, et
Nazianzenum incorpoream, in quo autem sen-
su locuti fuerint, infra dicam.

3. Nutatio secunde de divisione lucis.—No-
tatio tertia de distinctione lucis a lumine. —
Notatio quarta unde luz el wnde lumen subdis-
tingui queant.— Deinde suppono lucem dividi
posse in naturalem et gloriosam : naturalis
est, quam in his corporibus naturalibus vide-
mus, gloriosam autem vocamus, que in sanc-
torum resurgentium corporibus futura est, de
qua an sit alterius ordinis a naturali luce, seu
in substantia sua supernaturalis, vel qualis fu-
tura sit, ad preesentem locam non spectat : so-
lum ergo supponimus, quod omnibus in con-
fesso est, lucem primi diei naturalis ordinis
fuisse, nam ad naturw ornamentum pertinnit,
et ad distinguendum naturalem diem et noc-
tem , creata est. Deinde adverto philosophos
accurate distinguere inter lucem et lumen ;
nam lucem vocant, que per se, et quasi ab
intrinseco conjuncta est alicui substantiee, et
quasi fons est, et principium luminis lumen
autem vocant splendorem, seu qualitatem si-
milem luci, abilla defluentem, et corpori, in
quo inest intrinsecus advenientem, de quibus
qualitatibus luce et lumine, an specie essen-
tiali differant, vel tantum in illis aceidentali-

bus conditionibus, physica qusestio est, quze ad
- ] J e

preaesens non refert. Nam quod attinet ad verha
Genesis, non existimo nomen lueis in eo ri-
gore esse in allegatis verbis accipiendum, nam

ubi vulgata habet, faf luz, Septuaginta ha-
bent, nomen ouc, quod lucem significat, unde
notant ibi Eugubinus et Ascanius in Glossa
magzna , illam distinctionem lucis et luminis
in Scriptura non servari. Denique adverto lu-
cem, in dieto rigore philosophico sumptam
distingui posse ex corporibus, quibus conna-
turaliter inest : sic enim alia est lux Solis, alia
ignis, alia aliquarum gemmarum, vel quorum-
dam etiam animalium : Inmina vero distingui
possunt, vel excausis efficientibus, ut distingni
solet lumen Solis , vel candele, vel ex subjec-
tis, ut lumen lune, stellarum vel aeris, in qui-
bus distinctionibus omnibus, ut sepe monui,
non spectamus rigorosum gradum distinetio-
nis inter hee membra, guod philosophorum
est, latiusque scribimus in tractatu sequenti
de Anima, lib. 3, cap. 14, sed tantum nsum
omnium, et propriam significationem obser-
vamus, ut opiniones Doctorum, et nostra re-
solutio facilius intelligantur.

4. Prima opinio neqans luei fuctam in sole
a principio. — Primus modus cxponend: hanc
opintonemn quod Iux illy producte fueril exlra
subjectum.—Est igitur prima opinio, que dicit
lucem illam fuisse quidem in substantia, et
entitate eamdem lucem, guam nune sol habet,
non tamen fuisse tune factam in ipso sole, ne-
que inhgrentem illi tanquam subjecto; quia
hujus opinionis auctores supponuntsolem non
fuisse tunc factum quoad substantiam , sed
quarto die. Quomodo autem, aut in quo sub-
jecto facta fuerit lux illa, varis modis exponi-
tur. Primus est, lucem illam factam esse extra
omne subjectum, et per se existentem ; iia
sentit Basilius, homil. 2 , Exaemeron, ecirca
finem, et latius homil. 6, circa principium, di-
cens, prius esse productam ipsam naturam lu-
cis, et postea esse corpus Solis productum, »é
primogenile luci veliculum esset, et ideo pri-
mam illam lucem sinceram , et immaterialem
voeat ; non quia non esset forma corporalis,
sen quanta et apta corporis in esse , sed quia
non erat corpori immersa, sed separata ; ejus-
dem sententiz fuit Gregorius Nazianzenus, Or.
43, innovam Dominicam, ubi lumen illud di-
cita principionon fuisse solare, sed incorporeuin,
inquit, et Solis ezpers, id est, a sole,etab omni
corpore separatum, sed postea, inquit, ad or-
bem terrarum illustrandam Soli traditum est,
neque ignoravit Nazianzenus id non potuisse
sine miraculofieri, imo propter miraculi magni-
tudinem factum esse censet. Nam cum in aliis
rebus (inquit) materiam prius conderet, ac de-
tnde eam forma convestivet, ut majoris cujus-
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dam miraculi specimen ederet, formam materia
priorem protulit, ac postea materiam induzit,
lumen enim forma Solis est, utique sensibilis 3
et eamdem sententiam indicat Anastasins Sy-
naita, lib. 4, Exaemeron, et Athanasius, q.83,
ad Antiochum, in dictum locum Genesis qua-
tenus dicunt lucem primo die factam, in quar-
to fuisse in sole positam, vel inter sydera dis-
tributam, quod etiam sentit Theoderetus, in
verbailla Psalm. 48 : Zaudale ewm Sol, et lyna,
landate ewm omnes stellee, ef lumen ; et in eo-
dem sensu dicit, q. 14, in Gen. Deum creasse
lucem prout illi libuit, et postea illam pro ar-
bitrio suo distribuendo, luminaria parva, et
magna condidisse, et plura similia pro hac sen-
tentia ex Patribus refert Ascanius in Glossa
magna.

5. Non placet dictus modus —Verumtamen,
ut seepe ex doctrina Augustini diximus, in pri-
ma rerum conditione non sunt facile credenda
magna, et inusitata miracula, quia tune Deus
creafuram condebat, et ideo consentaneum
fuit sapientize ipsius connaturali modo unam-
quamgqne rem condere ; nam miracula ad su-
pernaturalem ordinem spectant, et non solent
a Deo fieri, nisi in fidei confirmationem, scu
exercitium, et ideo nulla tune erat opportuni-
tas, vel ratio faciendi tale miraculum, quale
fuisset, lncem separatam creari, et conservari.
Deinde supponit illa sententia corpus solis
quoad substantiam suam non fuisse factum,
quando fiebat lux, enjus contrarium argumen-
to facto sufficienter existimo convinei, nisi
etiam negamus creationem omnium ecelorum
quoad eorum substantiam simul, et in prinei-
pio factam fuisse. Quod si sol tunc jam erat,
incredibile profecto est, lucem sejunctam a
sole creatam fuisse, cum sit proprietas illi con-
naturalis ; et aliz etiam difficultates in hae
sententia oceurrunt, que aliis communes sn nt,
easque statim notabimus.

6. Alter exponendi modus quod lux [uerit in
subjecto sole distincto. — Est ergo secundus
dicendi modns lucem fuisse ereatam in alio
corpore a sole distineto, quod alii nubem lu-
cidissimam, alii ignem, alii confuse splendissi-
mum corpus nobis ignotum appellant. Tta lo-
quitur Hugo de 8. Victore, 1. 1 de Sacram., 1,
c. 9 et 10, ait enim fuisse aliquod lucidum
Corpus, vicem solis gerens ; et rationem inqui-
rens, ¢. 11, eur Deus non statim fecerit solem,
respondet fortassis tune non fuisse mundum
dignum plena luce, aliquam tamen accepisse,
ut vide (inquit) exire aa ordinom, et dispositic-
nent, Sic etiam Petrus Comestor, Lyranus et

Abulensis vocant nubem lucidam. Ex scholas-
ticis eodem modo loquuntur Alensis, 2. Pes
q. 46, memb. 5, a. 1. Ubi vocat corpus luci-
dum formatum ex prejacenti materia : et citat
Bedam dicentem fuisse nubem lucidam, quod
etiam habet Bonaventura, in 2, d. 13, art. 1,
g. 1, cum Magistro ihi. Ali vero lucem illam
vocant ignem splendentem et emicantem ; ita
loquitur Gregorius Nyssenus,lib. de Histor. et
quidem obsenrissime. Item Damascenus, 1. 2.
de Fide, c. 7. et Hermes, apud Cyrillum, 1. 2
cont. Julian., et videntur quidem aliquando
Patres loqui de proprio elemento ignis. Sed in
eo sensn sententia illa probabilis non est, tum
quia elementum ignis in principio enm cwteris
creatum est, tum etiam quia purum elemen-
tum ignis licet in se lucidum sit, parum, vel
nihil illuminat, eum tamen ad illnminandum
orbem corpus lucidissimum, et ad emittendum
lumen densissimum necessarium fuerit : tum
efiam, quia si lux ignis sufficiens tunc fuisset
ad orbem illuminandum, et diem, ac noctem
dividendam, semper id fecisset, et ad illud mu-
nus supervacaneus sol fuisset. Ut ergo illa opi-
nio tolerabilior sit, credibile est hos Patres
nomine ignis intellexisse corpus quod tam
x materia elementari formatum , splen-
didissimum , et ad lucendum efficacissimum,
Auctores itaque hujus sententia: praeipue vo-
luerunt vitare illud miraculum de luce separa-
ta, et subsistente in prima productione sua,
quod preecedens opinio introducebat. Quia vero
cum illa conveniunt in alio puncto, quod sol
quoad substantiam suam non fuerit usque ad
quartum diem creatus, consequenter cogita-
runt alind corpus quod ejns lueis suhjee_tum
fuerit. Non potuerunt autem consequenter di-
cere tale corpus ceeleste fnisse, nec cnm nova
maleria ex nihilo ereatum, et ideo intulerunt
fuisse novum- corpus ex prazjacente materia
divina virtute formatum, et ad lucem susten-
tandam accommodatum.

1. Quid de subjecto illo lucis jactum sit.—
Prima responsio ad prozi maminterrogationem.
— Contra illom arguitur ez Ruperto. — In-
quirunt autem consequenter dicti auctores,
quid de illo corpore quarto die, et creato jam
sole, factum fuerit : nam ex hac interroga-
tione praecipua diffieultas hujus opinionis con-
surgit, ut ex D. Thoma , 1 P, q- 67, art. 4,
ad 2, colligitur. Unde varie ad illam respon-
dent doctores praedieti, quidam dicunt nubem
illam quarto die fuisse corruptam, seu in pree-
jacentem materiam conversam , qui conse-
quenter dicere debuerunt lucem primo die
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creatam in quarto extinctam sen destructam
esse, quia, corrupto subjecto, accidens illi in-
heerens consequenter destruitur; neque hoe
admirandum esse putant, quia illa lux vicaria
fuit luci solis; et ideo, creato sole cum sua luce
alia necessaria non fuit. Hoc autem aliis vide-
tur incredibile propter argumentum cap. pree-
ced. ex Ruperto tactum, quod his verhis ipse
proponit, lib. 1, in Gen., cap. 10 : Vide utrum
condiginum sit tante majestati, ui celerorum
dieruin opera statuerit in seculum, el in secy-
lum sweuli, preceptumque poneret illis, quod
non precleridit - opus autem prime lucis tale
[aceret, quod mutato consilio post exiguum tri-
dunm funditus cxtingueret.

8. Secunda responsio. — Non satisfacit. —
Ad vitandum ergo hoc incommodum dixerunt
alii substantiam quidem illius nubis quarto
die fuisse dissolutam, Tucem vero, que in illa
erat, in sole fuisse inclusam, illique inhaeren-
tem usque hodie permanere ; nam de substan-
tia illa non reputant inconveniens, ut cito
transierit, quia non fuit in opere primi diei
precipue intenta, sed tantum ut esset vehicu-
lum lucis ; at lux ipsa, quee principaliter in-
tenta fuit, debuit esse permanens, et cum cee-
teris rebus creatis perdurare. Verumtamen
heec responsio plura multiplicat miracula, et
non satisfacit diffieultati ; vnum miraculum
est, quod corrupto subjecto non corrumpatur
aceidens illi inhaerens, aliud est, quod idem
accidens transeat de subjecto in subjectum,
quod in eo casu magis fuisset, quia sol non
fuit factus ex materia illius nubis , sed ex ni-
hilo creatus fuit : item eum lux solis sit pro-
prietas naturalis ejus, ac proinde fluens a for-
ma ejus, non poterat sine miraculo fieri, ut
lux jam facta ab extrinseco illi adveniret, et
adjungeretur. Quibus omnibus non satisfacit,
qui dixerit, divine omnipotentie omnia haee
fuisse possibilia. Nune enim (ut dixit Augusti-
nus 2, Gen. ad litter., c. 1), quemadmodum
Deus instituerit naturas rerum  secundum
Scripturas ejus, nos convenit querere, non quid
in eis vel ex eis, ad miraculum potentic sue
velit operari. Et preeterea non caret incommodo
asserere, produxisse Denm substantiam illius
nubis (qua non poteratnon esse perfectissima,
cum fuerit tante lucis capax), ut illam post
breve tempus in nihilum redigeret, vel saltem
sua sola virtute corrumperet. A quo enim alio
potuisset tunc illa substantia destrui 9 nam
quod quidam aiunt, nubem 1llam fuisse radiis
solis dissolutam, verisimile non est, nam si
luce sibi inherente , quoad illuminandum

mundum sufficiebat, optime conservabatur,
cur solaribus radiis dissoluta fuisset.

Tertia responsio dupliciler ex cogitate. —
Rejicitur prior. — Unde alii dixerunt nubem
illam lucidam simul cum sole permausisse, et
adhue durare, quod duobus etiam modis cogi-
tatum est; unus est, ut fuerit inelusa in ceelo
solari, et in eodem Solis loco tanquam gemma
in annulo, alter modus est ; quod manserit
nubesilla per se separata, non tamen videatur
propter excellentiam lueis Solis, et consequen-
ter, ut simul cum sole uniformiter moveatur,
ne post occasum Solis discerni, aut cognosci
possit, sed neuter modus verisimilis est. Non
quidem prior, quia corpus illud non pofest
sine magno, et perpetuo miraculo esse in eo-
dem loco adequato Solis simul penetrative
cum illo ; neque etiam fingi potest, quod intra
locum illum solare corpus ultra propria natu-
re exigentiam condensatum fuerit, ut minus
spatium occupando, alteri corpori lucido lo-
cum praberet : est enim hoe non solum super-
floum, sed etiam valde imperfectum. Cur enim
DEUS naturalem Solis dispositionem mutaret,
et in preeternaturali statu perpetuo illom con-
servaret ; vel si quis dicat illam Solis densita-
sem, quam nunc habet, esse illico naturalem,
cur DEUS non creasset solem tante magnitu-
dinis, ut in eadem dispositione quoad densita-
tem, vel raritatem permanens, totum illum
locum posset replere ? Nullus enim prudens ne-
gabit, hoc Deum facere potuisse, vel corpus
Solis capax illius magnitudinis fuisse, vellonge
perfectius esse, quod totum illud corpus, quo
locus ille repletur, sit unum integrum, perfec-
tum , ac singulare, et illi loco adequatum,
quam quod fuerit ex duobus corporibus diver-
sarum naturarum aggregatum. Preterquam,
quod illa nubes fuit nature elementaris, in-
credibile est, permanere nunc in loco ceelesti,
et supra tres inferiores ccelos, Soli quasi per-
mixta. Si autem illa nubes fuit ex materia coe-
lesti, erit quidam parvus Sel, ex quo, et ex
alio Sole quarto die facto integer prout nune
est, coagmentatus sit, quod quidem cogitare,
ut compositum ex duobus corporibus distine-
tis, et non continuis, vanissimum est. Dicere
autem illum parvum Solem primo die factum,
quarto die crevisse in Solem magnum, et con-
tra naturam ccelestis corporis est, et contra
fundamentum illius sententize quod substan-

tia Solis quarto die facta fuerit, nam Scriptura
non dicit Beum augmentasse Solem , vel fe-
cisse partem ejus quarto die, sed absolute fe-
cisse luminaria magna, etc,
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Rejicitur posterior.— Alinm inter modum
fingentem nubeculam illamh lucidam extra so-
lem permanentem, et ita illi conjunctam,
ut discerni non possit , refert Augustinus, 1. 1
Genes. ad litter., ¢. 1, ef tacite rejicit tan-
quam rem superfluam, et sine fundamento
dictam. Quod etiam sensit Damaseenus, lib. 2,
de Fide, c¢. 7, nam cum ipse sentiat, lucem
primo die factam, in Sole et stellis positam
fuisse, subjungit : Neque vero primigenan lu-
cem lwminaribys istis summis ille rerwm opi-
fex ideireo imposuit , quod alterius luninis pe-
nuria laboraret, sed nec lux illa iners, ac su-
pervacaneq maneref. Denique minus eredibile

‘est Deum fecisse corpus illud propter solum

usum frium dierum, et postea sine ullo usu
illum conservasse, per tot secula, et motum
etiam ejus uniformiter cum sole, vel sub sole
conservasse, solum ne discerni posset sine alia
utilitate, vel fructu. Minus, inquam, credibile
hoe est, quam quod post primos tres dies sta-
tim fuerit dissolntum, quia nec per se ad pul-
chritudinem, velintegritatem universi pertine-
bat, nec usui jam erat; nequeetiam dici potest,
corpus illud non durare sine fructu, quia con-
junetum Soli fortior fit illuminatio , quam si a
sole tantum fieret ; hoc enim est contra perfec-
tienem, et sufficientiamdivinorum opernm; fe-
cit enim Deus solem, utluminare majus, quod
precesset diei : ergo fecit illum ad tale munus
sufficiens, et cum efficacitate necessaria ad il-
luminandum mundum, quantum ad illius sta-
tum ef regimen sufficiens, ac conveniens fuit.
9. Quarta responsio Pererii.—Impugnatur.
— Urgetur amplius ez variis incommodis, —
Ex his ergo concludimus nullum convenien-
tem exitum habere potuisse post triduum nu-
bem illam, ac proinde credendum non esse a
Deo fuisse in orbem terrarum introductam,
cum in illo non esset permansura, nec ex ea
aliquid nobilius illa esset generandum, quia
ex illa non potuit generari sol, quia non est
factus ex materia corruptibili, ut jam supra
diximus. Propter quod alii tandem fatentur
illam non fuisse nubem ex materia elementari,
sed fuisse globum quemdam ccelesti materia
constantem, et perpetuo durabilem, et ex eo
fuisse postea factum. solem, non per substan-
tialem mutationem, sed per materiz conden-
sationem et figurationem, et Iucis accessio-
nem. Ita fere Pererius, sed non videntur haec
salis consequenter dici, maxime cum ipse tan-
quam unum ex precipuis hujus materize fun-
damentis illam regulam Augustini supponat,
quod in natura institutione non sunt introdu-

ar,

cenda miracula, praesertim nbi divina revela-
tio ad illa admittenda non cogit ; nam eadem
ratio est de quocumque opere pieternaturali,
nam suo modo miraculosum dici potest. At
vero condensatio corporis, seu materiz cceles-
tis omnino praternaturalis tali corpori est :
ergo haxe etiam condensatio non est ponenda
in illo corpore Iucido facto primo die, si fuit
coeleste, nam_guoad substantiam fuit ipse sol,
quoniam vel forma illius corporis postulat in
materia sua tantam densitatem, quantam nunc
habet sol ut sit connaturali modo : et sic cor-
pus illud fuisset a principio sine connaturali
dispositione factum, quod est contra perfectio-
nem divini operis, nam erit monstrosum nisi
dicatur esse miraculosum, aut propter solam
obedientialem potentiam non fuisse violen-
tum ; vel e contrario, si corpus illud in sua
naturali dispositione creatum fuit, condensatio
postea subsccuta fuit violenta et preternatu-
ralis. Neque enim dici potest, illam formam
esse inditferentem ad hane, vel illam conden-
sationem, cum omnis forma certam disposi-
tionem in sua materia connaturaliter postulet,
quée dispositio in corpore incorruptibili esse
debet naturaliter immutabilis : magisque ur-
get heece ratio, quia Seriplurd, nee dicit, nee
indicat, cujus densitatis, vel raritatis corpus
illud fuerit : cur ergo fingitur fuisse rarius,
quam sit Sol, cum utriusque substantia eadem
fuerit? ltem cur cogitatur majoris.magnjtu-
dinis et extensionis, quam sit globus Solis, ut
condensati oportuerit, ut locus Solis illud ca-
pere posset? Item cur supponitur fuisse alte-
rius figura, quam Sol, ut nova figuratione in-
cl_iguerit, cum de hocSeriptura nihil dicat, nec
sine magna mutatione incorruptibili corpori
repugnante fieri potuerit? Ac denique unde
constat lucem factam primo die non fujsse
tam intensam, quanta est lux Solis, ut fuerit
necessaria postea lucis aceessio, quod (ut sta-
tim dicam) Soli etiam preternaturale fuisset.
Denique ista senteutia supponit corpus Solis
quoad substantiam suam prius esse factum
extra locum, quem nune occupat in suo orbe,
ct post tres dies fuisse ibi inclusum, quod val-
de preternaturale est, et habet difficultates in
principio tactas; et ideo non est facile creden-
dum, cum Seriptura non cogat : tota etiam hace
opinio supponit, vel orbem Solis non fuisse in
principio creatum, cujus contrarium docui-
mus, vel fuisse creatum sine globo Solis, quod
monstrosum judicamus. Propter has ergo dif-
ficultates hunc secundum dicendi modum non
amplectimur,




