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10. Zertius exponendi modus quod luz paulo
post solem fuerit producte in ipso sole.— Ter-
tius modus dicendi est lucem illam fuisse tan-
dem cum luce Solis, et non fuisse ab omni
corpore separatam, neque alteri corpori, qnam
solari inhesisse, sed in ipsomet sole fuisse fac-
tam. Ita tamen, ut prius substantia Solis fuerit
creata, utique in primo instanti creationis cceli
et terree, post aliquod vero tempus factam esse
Iucem in ipsomet corpore Solis. Quantum vero
fuerit illud tempus, incertum nobis est, quia
non est revelatum : quod vero aliquod fuerit,
probat heec sententia ex verbis illis: Z7¢ fenetye
erant super faciem abyssi ad quas tenebras de-
pellendas, vel a die dividendas, facta est lux :
ergo, si substantia Solis jam erat, quando erant
ille tenebra, profecto preecessit tempore sine
luce, nam tenebree tempore praecesserunt lu-
cem, ut in fine libri pracedentis diximus. Et
quidem quod ad litteram Scripture pertinet,
nullam habet h@e opinio difficultatem in ver-
bis, quibus opus primi diei narratur, imo in
omni proprietate et rigore illis cohmret. Su-
perest vero illi difficultas, qua ex opere quarti
diei nascitur, quam nos ohjicere non JOSsU-
mus, quia inferius a nobis dissolvenda est ca-
pite octavo.

1. Beclud'tur predictus modus.—Quorum-
dam moderatio pro sustinendo tertio illo modo.
— Impugnatur. — Evasio prezime in PUGRa-
tionis. — Removetur. — Nihilominus tamen
huic sententiz non adheremus, quia semper

_In illo principio persistimus, quod Deus in

principio nullas res condidit praeternaturali,
monstroso, aut miraculoso modo. Solem autem
carere luce monstruosum est, ac praternatu-
rale, et sine magno miraculo fieri non pote-
rat: ergo verisimile non est ita fuisse creatum.
Probatur minor, quia recta ratio naturalis
omnino suadet credere lucem solis esse in-
trinsecam proprietatem ejus, ab illius forma
naturaliter resultantem, non minus enim sol
est per se lucidus (utique per se secundo) quam
ignis sit calidus, creare autem ignem calore
privatum, nimis preternaturale esset, ac mi-
raculosum: ergo etiam creare solem sine luce,
preternaturale et miraculosum fuisset; unde
aliqui, preedictam sententiam moderantes, di-
cunt non fuisse creatum solem sine omni luce,
sed cum minori, quam ad illuminandum mun-
dum erat necessaria, et hoc augmentum rece-
pisse, cum dictum est, faf luz. Verumtamen
haec moderatio non solvit difficultatem sump-
tam ex ratione naturali, et minus proprie verba
exponit, quia non dictum est, ¢crescat luw, sed,

fiat lug. Quod si hee verborum extensio per

mittatur, ut fortasse permitti posset, si alind
non cbstaret, alio faciliori modo verba illa
poterunt exponi, nt infra videbimus. Probatur
igitur prior pars, quia non lux remissa, sed
tota, quam nunc Sol habet, est proprietas na-
turalis ejus : non est enim major ratio de uno
gradu, quam de alio : ergo creare solem cum
minori luce, sen remissa, etiam fuisset opus
imperfectum, et preeternaturale ; et confirma-
tur,nam credimus, Deum, cujus opera perfecta
sunt, creasse Angelos cum ormani perfectione
sibi connaturaliter debita, et hominem creasse,
non solum cum perfectione debita nature,
sed etiam cum omni perfectione dicente, et
conveniente illi statui, et operi manuum ejus:
ergo cum proportione idem de elementis, et
de corporibus ccelestibus cogitandum est, sal-
tem quoad intrinsecas, et connaturaliter debi-
tas proprietates: cur ergo aliter de sole judi-
cabimus? Dicet aliquis opera DEI non esse
ratione naturali tam exacte metienda, potuit
enim propter altiorem finem creare solem sua
luce carentem, etiamsi hoc preter naturam
fuerit, ut vel per hoc intelligerent homines in
sole nihil esse divinitatis, neque a se aliquid
virtutis habere, sed sub dominio Dei esse, a
quo tunc lucem habuit, quando Deus illam
conferre voluit. Respondetur, nos minime ne-
gare, id Deum facere potuisse, neque etiam
invenire potuisse rationes ad id faciendum, si
facere voluisset ; dicemus tamen id non esse
credendum, nisi revelatum esse probetur, ne-
que etiam illum productionis modum pro pri-
ma rerum instifutione esse accommodatum :
neque ad illum finem instruendi homines erat
miraculum illud necessarium, tum quia satis
ostenditur nihil divinitatis esse in sole ex eo :
quod creatus a Deo est : tum etiam, quia mi-
raculum illud hominibus constare non poterat,
nisi per divinam revelationem et fidem : ideo-
que nihul conducere poterat ad persuadendum
solem non habere a se, sed a Deo lucem suam
et perfectionem.

2. - Quartus ezponendi modus tripartibus.—
Prime partis fundomentum.—Fst ergo quarta
sententia , qua imprimis dicit lucem factam
primo die verbis illis, fiat fuz, non fuisse lu-
cem alicujus corporis illuminantis, quz, ut su-
pra notavi, in quadam rigorosa proprietate lux
dicitur : atque ita neque fuissé lucem solis, imo
soliinherentem, neque etiam lucem ignis, ne-
que vero alterius corporis in quo tanquam in
fonte fuerit, sed fuisse lucem corporis illumi-
nati, que in dieto rigore lumen dicitur. Nihil-
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ominus famen non fuisse illud lumen a sole
productum, qui nondum erat, licet fuerit ejus-
dem rationis cumlumine, quod nunec sol eflicit
in aere, quia potest esse idem effectus, licet
non sit ab eadem causa. Unde coneludit hae
senlentia lumen illud factum esse immediate
a solo Deo sineinterventu cause proxime crea-
tee. Fundamentum hujus senientise quoad pri-
mam partem est, quia supponit solem esse
factum quarto die, non antea: unde infert e-
tiam lucem Solis non esse factam ante quar-
tum diem, quia non per se fit, sed comprodu-
citur cum sole : ergo lux facta primo die non
potuit esse lux Solis. Quod autem neque alte-
rius corporis illuminantis fuerit, persuadere
potest heee sententia rationibus a nobis factis
contra secundum dicendi modum , que pos-
sunt in hune modum urgeri : nam si lux facta
illo primo die fuit fons luminis, profecto
debuit esse ejusdem rationis cum luce Solis,
quia Scriptura loquitur de luce nobis nota,
qua non est alia potens ita luminare, utidem
efficiat, nisi lux solis. Unde etiam concludi
potest illam lucem nen minus intensam et
efficacem fuisse, quam sit lux Solis, quia tres
illi primi dies non minus perfecti, et illustres
fuerunt, quam cateri: ergo illa lux non so-
lum ejusdem rationis, sed etiam ®equalis fuit
luci Solis. Ergo signum fuit factam non fuisse
sole nondum perfecto, quia neque in elemen-
tari corpore fieri poterat, nisi preternaturali-
ter, et cum magno miraculo, neque in corpore
ceelesti, quod non esset, vel ejusdem rationis
cum sole, vel saltem wqualis perfectionis. Hu-
Jusmodi autem esse non potuit, alioqui aliud
corpus solis postea necessarium non fuisset,
13. Secundw partis probatio. — Et ex hae
prima parte infertur secunda, tum quia inter
lucem et lumen non datur alind genus visibi-
lis lueis : ergo si illa non fuit lux quasi in fon-
te, saltem debuit esse lumen sensibile corporis
Hluminati : tum etiam, quianecesse est expone-
reillaverba, fiaf luz, in aliquo sensn proprio,
significare autem cum proprietate potestillavox
luz tam lucem, quam lumen, secundum usum
Scripture, et maxime secundum proprietatem
Hebraicam, ut supra dixi: neque aliam pro-
priam significationem habere potest, utex usn,
et consensu omnium manifestum est ergo si
illa lux facta, non fuit corporis illuminantis,
necessarium est, ut saltem fuerit lumen cor-
poris illuminati. Et consequenter etiam fuisse
ejusdem rationis cum lumine preesentium die-
rum, quod mediante sole in aere fit, quia
Moyses univoce (ut ita dicam) ad homines lo-

cutus est, de diurno lumine omnibus conspi-
cuo. Itemquia tres primi dies ejusdem rationis
fuerunt cum tribus ultimis, et cum cwteris,
qui postea facti sunt: quia non est verisimile,
de illis diebus Seripturam @quivoce loqui. De-
nique nulla ratio probabilis occurrere potest
ad cogitandam diversitatem specificam inter
illa lumina, quia ex sola causa efficiente non
colligitur: preesertim si verum est solum
Deum fuisse immediatam causam illins lueis,
seu luminis trium priorum dierum, quia Deus
solus potest sua. virtute facere lumen, vel alios
effectus, quos mediante sole, vel aliis causis
secundis facere solet : ut est in theologia per
se notum.

V4. Tertiee partis probatio.—Interrogations
satisfit. — Et hine probatur tertia pars illius
sententia, quia Deus perse fuit sufficiens causa
illius lucis, et tune nulla propinquior interve-
nit: ergo solus Deus fuit immediate illius lu-
minis causa. Minor patet ex dictis : quia tune
non adfuit sol, neque aliud corpus lucidum
supplens vicem ejus, Et confirmatur, nam hoe
est consentaneum verbisillis : Dizif Deus, fiat
{uz, nam illud dicere fuit, facere ; unde sicut
solus Deus dixit , ita solus Deus fecit. Hane
sententiam excogitasse videtur Burgensis in
Gen., et placuit Molina, tract, de Opere sex
dierum, disput. 7. Unde Eugubinus, lib. 7, de
Peren. philosoph., ¢. 8, et Dionysius Carthu-
sianus, in 1 cap. Genes. Sed forte quis inferro-
get, quomodo Deus discreverit lucem a tene-
bris, vel fecerit naturalem diem constantem ex
mane et vespere. Quia si Deus ipse fuit imme-
diata causa luminis, totum mundum @que il-
luminaret, cum non sit major ratio affirmandi,
illaminasse potius hanc partem, quam illam,
vel hoe hemisphwrium potius, quam alterum,
et eadem ratione ®qualiter conservaret illud,
neque ulla causa successionis diei, ac noectis as-
signariposset. Facile tamen ad hoe respondent
Deum non esse naturale agens, sed liberum,
et ideo libertate sua potuisse prius unum hze-
mispherium illuminare,, quam aliud, neque
hujus arbitriialiam rationem necessariam esse
preeter libertatem Dei, quia omnia operatur se-
cundum consilium voluntatis suw : verisimile
autem est illuminasse prius hoe nostrum ha-
mispherium, in quo primum hominem sua e-
tiam voluntate creaturus erat. Et simili modo
divisit diem et noctem , non per motum lo-
calem alicujus corporis illuminantis, sed per
successivam emissionem luminis, et suspensio-
nem influxus ejus in variis partibus aeris, et
orbis, cum eodem modo, et uniformitate, qua
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sol ipse , si adesset , et moverefur, id face-
ret.

15. Huwe expositio placet aliqualiter ; displi-
cet tamen primo in fundamento suw prime par-
tis.—Sensus non incongruus verborum fial L.
— Hae sententia omnia quoad primam et se-
cundam partem mihi placet gnantum ad ex-
positionem verborum Genesis de luce primo
die facta. Tria vero inilla displicent, primum
est fundamentum prime partis ejus, nimirum
lucem factam illis verbis, faf luz, non fuisse
lucem Solis, eo quod sol non esset, quando
Deus dixit, ffaf luxz - nam probatum est a no-
bis in superioribus ecelum a principio cum
orbe suo creatum esse, et consequenter proba-
tum est, a principio etiam habuisse totam lu-
cem suam ut necessitate naturali a forma sua
dimanantem. Unde nos potius illam partem
probamus, quia lux Solis facta jam erat,. quan-
do Deus dixit, faf lux - ergo non potuit f.ieli‘l
per illa eadem verba, seu per agtionem illis
significatam. Probatur consequentia, quia pro-
ductio Ineis distineta actio fuit a creatione cce-
li et terre facta in primo instanti per quam
lucidum solem factum esse supponimus: ergo
non fuit factus, ne¢ luce intrinseca ornatus,
per alteram actionem, qua fgcta est lux; quia
non potuit bis fieri, preesertim cum suppona-
mus hanc productionem lucis esse tl?]]'l%_l()l'.(’,
posteriorem creatione mundi, ut i1‘1 superiori-
bus probatum est, et iterum statim (11(-‘etur.
Quocirea si aliquando graves aucfores dm}mt
lucem factam per verba illa, fat luz, fuisse
ipsam lucem Solis: non videtur intelligendum
de luce intrinseca, et inherente Soli, sed de
jrradiatione, seu illuminatione Solis, ita ut
perinde fuerit dicere, fiat luw, ac dicere, sol
mundum illuminet.

Aliorum sensus olius. — Aliqui vero di-
cunt, etiam posse intelligi de ipsa luce Solis
intrinseca, non quidem quoad totam substan-
{iam ejus, sed quoad formationem ipsius. Di-
cunt enim prius cum sole in ipso factam esse

informem , postea vero esse formatam et per-
fectam esse informem, postea vero esset for-
matam et perfectam. Verumtamen si hoe in-
telligatur de formatione per intensionem ali_—
quam et additionem intrinsece factam ilvli Tuei,
non possumus consequenter loquendo in eam
descendere sententiam, quia, ut supra dixi, in
proprietate intrinseca eadem est ratio df" toto,
¢t de parte, seu de gradu perfecto, quia tota?
lux solis secundum omnes gradus suos equali
necessitate Solis formam consequitur, .t supra
dixi, et iterum in opere quarti diei dicam. Si
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vero illa formatio lucis Solis, intelligatur se-
cundum qnamdam exirinsecam perfectionem
solum, quam censetur habere sol universo orhi
se communicando propter (quamdam majorem
similitudinem ad Deum, quam in eo statn ha-
bet: et consequenter etiam intelligatur secun-
dum conditionem intrinsecam ad hane univer-
salem illuminationem requisitam : sic verum
est lucem Solis prius aliquo modo iuforme}:n
fuisse, postea vero crevisse non in se, sed in
diffusione sua, et ad hoc recepisse diurnum
motum primi mobilis, ef ita fuisse accidenta-
liter formatam. Atque in hunc modum intel-
ligendus est Dionysius Areopagita, cap. 4, .de
divinis Nominibus, 1 part., non longe a prin-
cipio, ubi prius laudat lucem Solis, et .in ea
dicit esse expressam divinz bonitatis imaginem
quatenus ex se omnia illuminat, et penetrat
sua magnitudine et efficacitate , et totius la-
bentis temporis est mensura; et adjungit: Ipse
est enim ew lux (et si tunc erat inforinis quod
et divinus Moyses ait), quew primam distingit,
et diffinivit dierum nostrorum trinitatem. Ubi
imprimis manifesta est sententia Dionysii, lu-
cem, quée illuminando distinxit illos tres dies,
non fuisse, nisi lncem Solis, et cum dicat prius
fuisse informem, supponit, quoad substantiam
prius fuisse, ac proinde solum accidentaliter
fuisse informem. Et ita exponit D. Thomas,
queest. 67, art. 4, ad secundum. Addit vero,
lucem illam Solis fuisse informem, quia fen-
tum habebat virtutem illuminativam in com-
muni, posteq vero juisse formatam, quia dale
est ei specialis virtus ad particulares effectus.
Quee sententia D. Thome referri potest ad to-
tam lucem primi diei comparatam ad produc-
tionem luminariam factam quarto die, et in
hoc sensu ibi tractabitur : vel potest referri ad
lucem in principio concreatam cum substantia
Solis, comparando illam ad opus primi. diei,
quando dixit Deus, faf luz, et sic, ut yerum
habeat, exponenda est justa ea, que diximus:
quia nulla major, vel specialior virtus illumi-
nandi, vel agendi data est preeexistenti luci
Solis per illa verba, fiaf luz, preter illam quam
ex motu primi mobilis accipere potuit qua
extensiva potius, quam intensiva diei potest,
seu secundum conditionem necessariam ad
universalem illuminationem, non in ipso prin-
cipio per se illuminandi, ut jam declaratum et
probatum est.

16. Concluditur intentum precedentis nu=
mert explananturque maygis verbe fiat lux, eic.
— Lix quibus omnibus concludimus, in primo
die post totum opus creationis factum in primo
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instanti, quod fuit primum instans extrinsecum
illius diei, nullam Iucem quoad substantiam,
vel intrinsecam entitatem suam denuo factam
esse prater lumen factum in aliis corporibus
a sole illuminatis. Unde si quis verba illa Ge-
neseos: Dizitgue Deus fial lux, el facte est luz,
et vidit Deus lucem, quod essef bona, velit rve-
ferre ad ipsum solem, et intrinsecam lucem
ejus, potest illa per recapitulationem exponere,
Ut enim Moyses exponat, quid Deus addiderit
in illo prime die mundo sensibili a principio
creato, resumit, et in particulari declarat, lu-
cem tune factam imperio Dei, que ipsi etiam
valde placuit, et deinde adjungit, ef divisit lu-
cem a tenebris, quod specialiter illo die factum
est mediante motu, et illuminatione Solis. Si
vero eadem verba, fief luz, intelligantur de
productione lucis quoad substantiam ejus, non
sunt intelligenda de luce, et que est in sole,
sed de illuminatione orbis, que etiam dici po-
test lux Solis, quia a sole est, et hac expositio
mihi magis probatur, quia magis proprie de-
clarat verbum fat, retenta etiam propria si-
gnificatione vocis lwz. Undecum additur , et
[factum est ita , non solum significatur Tncem
Solis in se factam esse, sed etiam mundum il-
luminari ceepisse; et similiter cum additur :

Lt vidit Deus, quod esset bona, non solum si-
guificatur. Deum Solis lucem approbasse, sed
etiam illi maxime placuisse, quod mundum
illuminaret. Unde quod additur, et dinisit tucem
@ tenebris, non explicat novum opus: sed mo-

dum ejusdem operis seu illuminationis decla-

rat, quia non ita facta est, ut simul totnm or-

bem occuparet, sed vicissitudine quadam lucis

et tenebrarum. Ta qua tota expositione nihil

violentum, nihilve improprinm apparet, et

alioqui sine miraculis aut preternaturalibus

effectibus, primum initium ornatus, et distine-

tionis rerum universi ab ipsis pulehritudinem

et conservationem imprimis necessariam, op-
time describitur : ergo merito hae expositio
aliis praefertur.

17. Displicet secundo dicia guarta eaxpositio
quoad aliam partem de productione luminis a
solo Deo. — Hine secundo displicet nobis sen-
tentia Burgensis in eo , quod tertio loco dicit
lumen tunc factnm in aere, vel aliis corpori-
bus, a solo Deo sine interventu solis fuisse
productum. Tum quia in hac parte repugnat
illa sententia Dionysio, quem in hoe et divus
Thomas, et multi alii sunt seeuti : tum etlam,
quia alia sententia supponit non solum non
fuisse creatum solem, vel lucem ejus per illa
verba, fat lyz, verum etiam, neque antea ex-

104
titisse, vel quoad substantiam, vel saltem quoad
Iucem suam, enjus contrarium docuimus, et in
opere quarti diei illad amplius defendemus,
Neque illa sententia quoad hane partem habet
fundamentum in verhis illis, faf luz, quia ibi
verbum fiat, juxta expositionem, quam sequi-
mur, non significat productionem ex nihilo,
sed eductionem formz accidentalis ex pree-
existente subjecto, que per cansam secundam
fieri potest; unde cum tali causa tune non de-
esset, per illam fieri debuit. Quia vero facta
est, jubente Deo et volente, et ordinem uni-
versi disponente, ac cooperante, ideo cum
omni proprietate scripsit Moyses, dixisse Deum,
fiat luz - sicut etiam in aliis operibus sequen-
tium dierum videbimus, multa fecisse Deum
cooperantibus aliquo modo, vel Angelis, vel
aliis causis secundis, et nihilominus Deo tan-
quam primo auctori et motori simpliciter
tribui,

18. Displicet tertio in explicatione divisio-
nis lucis a tenebris. — Circa quod vide Bedam
in Bxaemer., et Pereriumin eq verba , divisit
lucem, et D. Thomam, queest. 10, a. 2.—Tertio
displicet dicta sententia in eo , quod asserit
divisionem diei et noctis non esse factam illis
tribus diebus per motum localem cceli, sed per
subtractionem et exhibitionem divini influxus,
quam sententiam alio modo prius tradiderat
Damascenus, libro secundo, capite septimo, et
ante illum Basilius, homil 1, in Genes., ubi
dicit, tunc noctem vicissim successisse diei,
non quidem secundwm notionem solis, sed pri-
migenia illa luce summnum splendorem diffun-
dente , seque rursum contrahente , idgue pro
mensura a Deo definita. Ttaque quod preece-
dens opinio tribuit Deo immediate operauti,
id tribuit Basilius etiam luci create ad illumi-
nandum, quam tune factam esse supponit.
Unde novim miracalum adjungit Basilius, et
ideo ejus sententia difficilior creditu est, ut
notavit Augustinus, suppresso Basilii nomine,
libro primo Geneseos ad litteram, cap. 11 et 16.
Accedit, quod si lux illa creata fuit, etiamsi
non esset in sole, sed per se snbsistens, non
poterat successive illuminare diversas partes
orbis, nisi successive ctiam ad illas applicare-
tur, et consequenter ab aliis recederet, (quia
Uluminare non posset nisi ad certam distan-
tiam ; ergo necessarium erat illam lucem loca-
liter moveri. Nisi fortasse existimaverit Rasi-
lius illam lucem simul fuisse circumfusam
per totum orbem, simulque fuisse suflicienter
applicatam utrique hemispheerio, ita ut  osset
simul utrumque illuminare, si Deus voluisset.




