LIB. II. DE SINGULORUM SEX DIERUM OPERIBUS, ET SEPTIMI DIEI REQUIE.

Chrysostomo, estque omnium Greecorum, et
Ambrosii, 1. 1 Exaemeron, cap. 8, et Hiero-
nymi, Epist. 83, ad Oceanum , et Hugonis de
sancto Victore, lib. 1, de Sacr., p. 1, ¢. 6 et 9;
Bonaventura vero non designat locum Hugo-
nis, ubi contrarium dixerit. Ex hae autem re-
solutione manifeste sequitvr aliquem ordinem
realis durationis inter creationem et produc-
tionem lucis intercessisse, ratione cujus prius
duratione fuerunt fenebrz, quam lucis pro-
ductio. Quanta vero fuerit illa duratio, expli-
candum superest,

3. Secunda opinio apud ewmdem Bonaventuram
quamiribuit Bede.--Estergosecundasententia,
quam Bonaventura refert, et attribuit Bede, ac
problematice eum precedenti illam approbat,
lucem factam esse primo die post sex horarum
moram. Quamvis enim illam moram tune mo-
tus Solisnon mensuraret, quia motus cceli non-
dum erat, tanta vero fuit, ut si motus diurnus
Solis jam esset, sex horas in illa consnmeret ;
sicut quando sol quievit Josue 10, quies illa
non pofuit actu mensurari per motam Solis,
et nihilominus certam durationem habuit, ap-
tam mensurari motu Solis, que tunc potuit
per alium proportionatum motum mensurari :
illam ergo moram tenebrarum ante produc-
tionem lucis sex horarum [fuisse ista opinio
affirmat. Fundamentum ejus est, quia illa
prima dies non habuit mane, sed a vespere in-
cepif, ut patet ex illis verbis, /factum est ves-

pere, et mane dies ynus. Ergo lux illius diei in-
cepit a meridie in hoe hemisphzrio, in quo
facta est. Ergo per sex tantum horas duravit,
(uia verisimile est diem illum sequinoctialem
fuisse, in quo sol a meridie usque ad occasum
sex horas consumit ; ergo necessarium fuit, ut
totidem horis tenebre ante creationem lucis
durassent, ut primus ille dies cum sequenti
nocte finiri possetin puncto orientali, ut inde
secundus dies incipere, et per integram con-
versionem Solis in eodem puncto perfici pos-
set, et ita consequenter omnes dies posteriores
fierent. Quod si objicias, quia hine sequitur
primum diem non fuisse integrum, cum sex
horz partis matutine illi defuerint. Respon-
dent illas sex horas tenebrarum in hoe primo
die computari, et ita a primo instanti creatio-
nis usque ad finem primi diei plenum nume-

rum viginti quatuor horarum inveniri.

-i._.[u.-pwg;m{m’ lamen primo hec secunde

opinio.— Heee tamen opinio falso nititur fun-

damc‘nio dum asserit, diem illum primum non

ha]'mlsse mane, nam eisdem verbis, in quibus
illud fundamentum nititur, simul dicitur, ha-

CAPUT III.

DUO DUBIA DE LOCO ET TEMPORE , IN QUIBUS LUX
INGEPIT, EXPEDIUNTUR.

1. Dubitatio primaac circaillam. Prima opi-

nio epud Bonaventuram.—Prima dubitatio est,
quanta mora inter primam rerum creationem
et productionem lucis, prout facta narratur per
illa verba, fiaf luz, intercesserit. Quam dubi-
tationem fractat Bonaventura in secunda quees-
tione, dist. 13, art. 1, queest, 2, ad ult., et duas
refert opiniones. Una est, creationem ccelorum
productionem Ineis ordine tantum nature, non
vere'duratione reali preecessisse ; loquitur au-
tem de productione lucis peculiari prout facta
significatur per illa verba, fiaf luz. Unde quia
ipse existimat, illam lucem fuisse nubem lu-
cidam, que in eodem instanti, in quo facta
est, cepit illuminare. Consequenter ait, juxta
hanc opinionem creationem orbis, et illius nu-
bis, et illuminationem orbis simul tempore
esse factas, ac subinde nullam moram realis
durationis inter primam ereationem, et opus
primi diei intercessisse. Et hanc opinionem
tribuit Hugoni de sancto Victore, et ipse Bona-
ventura problematice illam sustinet cum alia
statim referenda. Fundamentum hujus sen-
tentie esse potest, quia mundus in primo die
fuit conditus, in quo etiam facta est lux, ut
Eeclesia in quodam hymno Dominicz diei in
matutino canit, et ex Seriptura sumitur, qua-
tenus dicit mundum sex diebus fuisse factum |,
Exod. 20 et 31. Ergo creatio mundi in aliquo
illorum dierum est facta, et non nisiin pri-
mo, in quo etiam facta est lux : ergo in eo-
dem die fuit ntraque facta : ergo non opor-
tet distantiam temporis inter illas actiones
cogitare.

2. Rejicitur tamen dicta opinio.— Sed hme
opinio sustineri non potest, nisi accedendo ex
parte sententiam Augustini, nimirum, quod
tenebree, de quibus dicitur, quod erant super
faciem abyssi, nunquam in reipsa fuerint, sed
tantum cognitione nostra (ut ita dicam) quia
essent, si corpus illuminans non adesset. Quod
nobis placere nullo modo potest rationes supra
tactas, ob quas omnino verum censeo, quod
supra dixi, tenebrasrealiter pracessisse saltem
in hoc hemispherio, prius quam a sole illu-
minaretur. Quam sententiam docetD. Thomas,

1 p., quast. 68, art. 1, et in 2, distinct. 13,
quast. 1, art. 4, ubi dicit esse magis consen-
taneam Seripturse, eamque tribuit Basilio, et
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buisse vesperam ef mane : ergo non possumus
propter ordinem verborum id negare. quod in
eisdem verbis expressum est. Nam quod ves-
pera, quée posterior est, prius nominetur, non
potest obstare quominus verum sit fuisse in
eodem die cum mane conjunctam, cum Moyses
dicat : Factum est vespere, et mane dies wnis.
Nec quia prius nominavit vesperam, ideo prius
in re facta est vespera, quia neque id Moyses
in illis verbis affirmavit, nec ex illis colligi po-
test, quia sepe contigit, ordine retrogrado
partes reia posterioribus incipiendo numerari.
Et efficax argumentum est, quod etiam de die
secundo, et sequentibus eodem modo dicitur,
Fuactum est vespere, et mane dies unus, et non
propterea dicendum est caeteros dies caruisse
mane. Unde sumitur secundum argumentum
contra hanc sententiam, quia dies primus si-
milis fuit sequentibus : ergo incepit mane, et
in fine noctis consummatus est, sicut ceteri.
Consequentia est clara, et antecedens proba-
tur, tum quia eisdem verbis de illo sicut de
aliis concluditur, Factum est vespere, et mane
dies unus : tum etiam, quia facta luce dicitur,
et divisit lucem a tenebris, appellavitque lucem
diem, et tenebras noctem, ubi diei nomine in-
tegrum diem artificialem intelligit, ut ex Au-
gustino supra notavimus, et ex distinctione
inter ipsum, et integram noctem, satis colligi-
tur : ergo sicut prima nox fuit integra duode-
cim horarum, ita prima lux integrom artifi-
cialem diem totidem horarum confecit.

5. Tertio displicet nobis heee sententia, quia
supponit lucem factam primo die post instans
creationis fuisse solem, ipsumque in meridie
ceepisse illuminare hoc hemispherium, ac
proinde motum primi mobilis sex horis post
creationem mundi incepisse. Nam supra os-
tensum est orbem Solis simul cum aliis ecelis
in principio creatum esse, et consequenter
cum illo fuisse ereatum solem, ne miracula,
vel nimis extraordinaria opera in illo princi-
pio facta esse dicamus: ergo non potuit sol
sex horis post creationem cceli et terre fieri.
Et sane, si Solis productio posterior tempore
creatione cceli, et terre fuisse credatur, me-
lius quarto die, quam primo factus esse existi-
mabitur; quia Scripture verba hoe magis si-
gnificant, si juxta verborum corticem expo-
nantur. Quod vero motus primi mobilis non
tam tarde inceperit, et quod sol non inchoa-
verit hujus hemispheerii illuminationem a me-
ridie, statim ostendemus. Denique quamvis
Beda in Exaemeron explicans Incem factam
hoc die, dicat, incepisse in superioribus ¢jus-

dem terree partibus, quas et wunc divrna Solis
lux illustrare consuevit, et ita tunc emicuisse,
non tamen dicit, incepisse a meridiana illu-
minatione, nee per superiores ferrz partes in-
telligit, partes cceli altiores respectu nostri su-
premas : sed totum hoc hemispherium, res-
pectu cujus paulo post alind hemispherium
inferiores mundi partes appellat. Et iterum sic
ait: Divisit lucem a tenebris non solwm quali-
tatis, sed etiam locorwm distantia, lucem vide-
licet in superiore orbis parte diffundendo, in
qua hwmana erat conversatio futura, inferiora
vero ejus priscis in tenebris remanere sinendo.
Et inferius expresse dicit : flum wnwm diem
primo expletum viginta guatvor horarum fuisse.
Unde non videtur Beda auctor preecedentis
sententiz, sed potius illi repugnare.

6. Tertia opinio bipartita. —Tertia igitur
opinio est lucem factam esse post aliquam mo-
ram, seu durationem temporalem a mundi ex-
ordio, qua mora successiva dici potest actu,
vel potentia, quia certo aliquo tempore succes-
sivo potuit mensurari. Addit vero hac opinio,
incognitum esse hominibus, quanti temporis
illa duratio fuerit. Haec videtur fuisse opinio
Hugonis de S. Victore, in c. 6 et 9, supra ci-
tatis, et eamdem significat in c. 29, et sequi-
tur Magister, in 2, d. 13, et Pereira, 1. 1, ¢.1,
Gen. Et prior pars probari potest ex verbis
illis de tempore ante creationem lucis seriptis :
It spiritus Doming [ferebatur super aguas.
Nam per illa, motio aeris, aut venti super
aquas facta significatur : ille autem motus non
nisi in temporali mora fieri poterat. Ratione
item probatur, quia creatio mundi, et lucis
productio facte sunt in instanti , et non in uno
et eodem, ut probatum est : ergo in duobus.
Sed inter qualibet duo instantia mediat tem-
pus : ergo inter primum instans creationis, ct
aliud instans productionis lucis aliquod tene-
brarum tempus intercessit. Altera vero pars
de incertitudine, vel potius ignorantia quanti-
tatis illius more manifeste sequitur ex hac
sententia, quia illa mora antecessit primi diei
initinm. Unde omnes primos sex dies anteces-
sit : sed nullibi revelatum est, quanta fuerit
duratio ante sex dies primos si temporalis fuit,
nec ex rebus, ant effectibus revelatis colligi
potest ; ergo est nobis ignota.

1. Judicium de prozima terlia opinione. —
Prozime argunentationis consequeatia [ que
ipsa est proposita resolutio) suadelur prino. —
Secundo. — Haee sententia vel supponit lucem
primo die creatam fuisse corpus aliquod luci-
dum ad illuminandum mundum denuo tunc
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productum, et illo fundamento posito magnam
hahet verisimilitudinem : vel illo fundamento
sublato, prout a nobis improbatum est, nulla
suflicienti ratione suaderi potest. Unde simpli-
citer verisimilins videtur lucem factam ex i
illius imperii, fas luz, immediate post pri-
mum instans ereationis mundi factam esse,
seu intrinsece fieri incepisse. Probatur, quia
verisimilius est motum primi mobilis factum
esse infrinsece immediate post primum instans
cr_eationis, seu, quod perinde est, cepisse ex-
trinsece in ipso instanli creatoris : ergo in eo-
dem instanti ceepit hic mundus quoad hoc he-
mispherium illuminari a sole. Antecedens su-
mitur ex D. Thoma, 1 P-, - 46, a. 3 et 68,
a. 4, ad 3, quatenus ibi ait tempus esse con-
creatum cum ecelo et terra | et tempus illud
fuisse in motu celi, si supponatur primum
mobile in principio creatum, ut nos supponi-
mus, et tanquam probabilius defendimus in
superiori libro, ¢. 9. Consequentia vero pro-
batur, quia lumen post ereationem factum,
non fuit, nisi hujus hemispherii illuminatio,
qua per motum Solis fieri incepit. Potuit au-
tem sol in tali dispositione situs ereari, ut im-
mediate post motus ejus fierct, et ipse incipe-

ret supra nostrum horisontem ascendere, et
totam hane superiorem partem illuminare :

ergo ita factum esse credendum est. Probatur
hec ultima consequentia (cetera enim plana
sunt). Primo, quia hoec modo melius, et magis
proprie salvatur, mundum fuisse creatum in

principio temporis, ut habet communis doc-

trina, qua de hoe tempore, quod est commu-

nis, et publica mensura, melius intelligitur.

Secundo, quia etiam lLioc modo facilius, et me-

lius salvatur commune axioma theologorum ,

quod tempus fuerit conereatum cum Angelis,

ceelo, et terra, ut in dicto capite nono explica-
tum est.

8. Quarta suasio bipartitn. — Ejus prior
pars ostenditur —Tertio, quia etiam hoe modo
melins intellignntur loca Seripturz, in quibns
creatio mundi cum ejus ornatu dicitur sex
diebus facta et consummata. Nam si prima
dies solaris et naturalis incepit intrinsece in
ipso instanti creationis, merito illud instans
computatur tanquam initinm primi diei, ac
proinde duratio primi diei 2qualis est czeteris
diebus , quia indivisibile instans non auget
quantitatem ejus, atque ita illi dies sunt pra-
cise sex sine ulla additione. At vero si inter
initium creationis et lucis temporalis duratio
intercessit, plus temporis quam sex dierum in
toto illo opere consummatum est, et creatio

ET SEPTIMI DIET REQUIE,
non potest propriedici facta in initio primi diei.
Responderi solet moram illam , quée primum
diem antecessit, brevem fuisse, et ideo totam
reputari principium primi diei, et numerum
dierum non angere. Sed imprimis gratis dici-
tur fuisse brevem, cum seiri non possit, quan-
ta fuerit, si aliqua fuit, ut eliam auctores alte-
rius sententie fatentur, et hene probatum est.
Ac deinde, licet illa mora hrevis fuisset, nihil-
ominus negari non potest, quin absque illa
locntiones dicte, in majori rigore, et proprie-
tate sustineantur. Accedit quarto, quod nulla
est necessitas moram illam excogitandi, quia
neque ex Scriptura, neque ex ratione colligi
potest. Prior pars probatur, quia, ut verba illa
lenebra erant super faciem alyssi, in omni
rigore vera sint, satis est, quod in aliqua reali
duratione saltem momentanea preecesserint
Solis illuminationem, sicut e contrario in spi-
ritualibus Angelis vere dici potest, lumen ali-
quod spirituale in eis ante tenebras preecessisse
quamvis lumen illud per se solum instans du-
raverit, quod verum erit, etiamsi tale instans
per coexistentiam ad nostrum tempus indivi-
sibile cogitetur. Et eadem ratione hoe satis est,
ut creatio realiter dicatur antecessisse effectio-
nem lucig, quia instans temporis reale est, et
in eo realiter existit aliquid, et est prius illo
opere, quod in eodem instanti intrinsece fac-
tum non est. In Scriptura autem nihil aliud
invenitur, ex quo illa divisibilis mora colligi
possit.

9. Ostenditur posterior.—Altera vero pars
probatur, quia illa sententia solum fundatur
in ratione supra facta, quod inter duo instan-
tia intercedit tempus, quam nos ita retorque-
mus, quia inter instans et tempus nulla mora
ex necessitate intercedit, sed lux facta primo
die non incepit in instanti per primum sui esse,
sed incepitin tempore immediate post ultimum
non esse; ergo nulla mora necessario inter-
cessit inter creationem, et lucis prodnctionem.
Unde opposita sententia suppouit, lucem Ffae-
tam primo die fuisse novum corpus lucidum et
illuminans, quod secundum ordinarium ecur-
Sum nature in instanti fieri oportebat, et ideo
probabiliter colligit intercessisse moram : illo
autem fundamento a nobis ablato cessat vis
illationis. Lumen autem in aere productum,
licet ex se natum sit, fieri in instanti, et ita
fiat, quando luminosum in instanij applicatur
nihilominus quando applicatur per motun, et
ad inceptionem motus incipit illuminatio :
tane etiam ipsum lumen incipit per nltimum
1oml esse, et consequenter non incipit simul in
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determinata parte aeris, vel in determinata
luminis intentione, sed quacumque designata
prius ineepit in minori, ut est vulgare in phi-
Josophia. Ita ergo factum eredimus in prima
illuminatione Solis supra hoe hemispherium,
nam potuit facile sol in tali dispositione in nos-
tro hemispheerio creari, ut in primo instanti
sug creationis lluminatio ejus supra nostrum
hemisphearium non ascenderet, sed ad lineam
nostri horisontis pertingeret, et ibi termina-
retur intrinsece, et ultra non procederet. Ita
ergo creatus est, ut statim dicam, et ita imme-
diate post per motum suceessive coepit hoc
hemispherium illuminari; et ideo non fuit
necessarium ut aliqua temporalis mora inler-
cederet. Et hoc ipsum servata proportione di-
cere tenentur auctores contrariz sententie de
nube, sen corpore lucido a solo distincto, quod
in hoe die, et in alio instanti post creationem
ceeli et terrse productum esse existimant, nam
inter productionem illius et illuminationem
successivam hujus hemispheerii non ponunt
aliquam moram , quia immediate postquam
factum est, ecepit moveri, ad illuminandum
hoe hemispherinm, ut ex sequenti puncto pa-
tebit. Quod ergo ipsi dicunt de hoc corpore
lucido, nos de sole affirmamus, quia ab illo,
primam hujus orbis illuminationem processisse
credimus, et illius productionem non ad ef-
fectionem lucis, sed ad creationem ecceli perti-
nuisse existimamus.

10. Dubitatio secuwdn principalis. — Atque
ex his fere expeditum est alind dubium, quod
hic tractari solet de loco seu situ orbis, in quo
sol, vel corpus illud, quod primo illuminavit
hoc nostrum hemispheerium , respectu illius
creatum est: et consequenter quale fuerit lu-
men primo productum in hoc hemispheerio, et
cum qua proportione per totum illud fuerit
diffusum, nam hoc posterius cum illo priori
conjunctum est. In quo puncto tot possunt
opiniones, sen modi dicendi excogitari, quot
situs Solis respectu hujus hemispheerii possunt
apprehendi, ut sunt, Oriens, Meridies, Occi-
dens, et alii inter hos medii, qui in infinitum
multiplicari possunt. Nihilominus tamen de
duobus tantum sunt probabiles opiniones, quia
de cweteris nulla inventa est ratio probabilis,
ad credendum in aliquo illorum situum fae-
tum esse solem, seu illuminantem lucem, quse-
cumdque illa fuerit, incepisse.

. Prima opinio apud. Bonaventuram. —
Pracipuum illius fundamentum et congruentia,
— Prima opinio est, lucem illam sen nubem
creatam fuisse in meridie. Ac proinde statim

perfecte illuminasse totura hoc hemispheerinm
uniformiter, difformiter omnes ejns partes il-
laminans ecum ea proportione, qua id nune
facit meridiano tempore. Hang refert, et pro-
babilem putat Bonaventura supra, et tribuit
illam Bedé, qui certe in Exaemer. illam non
docet, si attente legatur, solet etiam tribui
Augustino 4, Gen. ad lit., et Chrysostomus,
hom. 2 et 3, in Gen. Sed neque apud illos eam
invenio. Illam tamen supponit Agidius, in
suo Exaem., p. 1, ¢. 16. Fundamentum preci-
puum hujus sententiee est supra tactum, quod
prima dies incepit a vespera. Congruentia vero
est, quia opera Dei sunt perfecta, et ideo con-
veniens fuit primum diem ineipere a perfecta
luce, qua est meridiana. Unde cum fuerit etiam
congruum, hane perfectionem ohservasse Deum
respectu hujus hemispheerii, in quo paradisus
terrenalis futurus erat, verisimile eliam est, in
hoe hemispherio solem et diem a meridie
coepisse. Hoee vero sententia a nobis defendi
non potest. Primo quia credimus corpus illud
luminosum, quod primum diem effecit, non
fuisse aliud a sole, et solem fuisse ereatum
cum sualucein primo instanti, in quo tenebra
erant in hoe hemispheerio: ergo non potuit
incipere esse in meridiano puncto supra hoc
hemispherium. Secundo, quia diximus pri-
mum diem incepisse immediate post instans
creationis in suo intrinseco esse, seu extrinsece
in ipsomet instanti creationis ac proinde fuisse
integrum diem naturalem ab ortu Solis usque
ad initium alterius diei completum: ergo non
potuit sol, vel aliud corpus loco ejus, lucere
incipere ab instanti meridiano: ergo neque
illo situ creatus est.

12. Secunda opinio ot verior. — Ad funda-
meRLyin prime opinionis in nuinero precedenti.
—Ad congruentiam ibidem —FEst ergo secunda
opinio, que aflirmat creatum fuisse solem, in
parte orientali hujus hemispheerii, ut inde il-
lud illuminare inciperet. Qua sententia solet
tribui Augustino, qui eam insinuat primo Ge-
nesisad litteram, capile quarto et sexto, quam-
vis expresse non loquatur; magis eam signifi-
cant Beda in Exaemeron, et Hugo de sancto
Victore, libro primo, de Sacrament., parte 1,
cap. 6, 9 et 23, et sequitur Pererius, in Gen.,
et novissime Augustinus Tornielus, in Annalib.
sacris, tom. 1, in expositione primidiei, numero
quinto et sexto. Et mihi etiam placet heaee sen-
tentia, que intelligenda est modo in prace-
denti puncto explicato. Et ita ex dictis satis
probata est. Neque obstat fundamentum alte-
rius sententie, quia jam supra dictum est,
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non esse necessarium, ut primus dies a vespera
inceperit, quia prius nominata est, in illis ver-
bis, Factum est vespere, et mane dies waus,
quia eodem modo ceteri dies referuntur. Unde
recte dixit Basilius, homilia secunda, in Exae-
meron, nominatam esse prius vesperam, quia

tum, quod tunc totam terram tegebat, ut nos
credimus; de aquis autem, quee supra firma-
mentum positee sunt, aut permanserunt, magna
est diffienitas quia illnd firmamentum vocatum
est ccelum : supra ccelum autem non apparet,

que ague Mansisse potuerint, et usque hodie

est finis diei, utique artificialis, et postea ma- 1in loco illo durare.

ne, quia est finis noetis, ut hine constaret, in

illo primo die naturali artificialem diem inte- = tes C erg
tatem prima opinio de illis aquis fuit, non esse

grum praecessisse, et noctem etiam integram
subsecutam fuisse. In quo Basilius multum
nostrae sententiz favet. Ad congruentiam vero
dicimus meliorem ordinem fuisse, ut primus
dies ab initio diei inciperet respectu istius he-
mispheerii, in quo et conditus paradisus, et
primus homo creatus est: et hoc magis pertinet
ad perfectionem operum Dei. Nam sol in quo-
cumque situ fuerit creatus, perfectus factus
est. Et primus etiam dies qui fuit veluti pro-
prium opus ejusdem diei, ut supra dixit Am-
brosius, perfectus fuit simul cum divisione diei
a nocte, in qua hujus diei opus terminatum
est. Et ita obiter constat, quomodo hujus diei
opus per totum spatium unius diei paulatim
fuerit factum, quia per unam infegram con-
versionem solis consummatum est.

CAPUT 1IV.
QU FUERIT AQUARUM DIVISIO SECUNDO DIE FAGTA.

1. Ordo explicandi opus secundi diei.—Opus
secunda diei his verbis Genesis primo refertur.
Dixit quoque Deus, Fial firmamentuin in medio
aguarum, ¢t dividal aquas ab aquis. Bt fecit
Deus firmamentum, divisilque aguas, que erant
super firmamentum, et factum est ila, vocavit-
que Deus firmamentum ceelum. In quibus ver-
bis duo opera insinuantur, unum est effectio
firmamenti et aquarum divisio , que ita sunt
connexa inter se, ut vix possit unum sine alio
explicari. Nihilominus tamen ad majorem cla-
ritatem de illis sigillatim dicemus, ea, quan-
tum fieri poterit, distinguendo. Et quamvis ef-
fectio firmamenti prius referatur, nihilominus
prius de aquarum divisione dicemus, quia finis
fuisse videtur, propter quem firmamentum
constitutum est. Circa divisionem autem aqua-
rum duo explicanda occurrunt. Unum est,
quales fuerint ille aque, aliud est, qualis di-
visio inter eas facta fuerit. In priori puncto,
quoniam ex illis aquis, quedam dieuntur man-

sisse sub firmamento, et ali supra firmamen-
tum, de prioribus, certum estapud omnes fuisse
aquas elementares, seu ipsum aque elemen-

9. Prima opinio de aquis que sunt Supra
fundamentum. — Propter hanc ergo difficul-

corporales, sed spirituales, id est, Angelos 1p-
sos ccelestes, qui per metaphoram quamdam
aquee ccelorum vocantur, vel quia ornant et
quasi fecundant ccelos, sicnt aquee terram, vel
quia super ccelos discurrunt, sicut aque super
terram. Hane sententiam indicare videtur Phi-
lo, libro de Mundi opificio, in prineipio : nam
prius aquam vocat 1ncorporeant Bssentiam,'et
postea in opere secundi diei non declarat alias
aquas super firmamentum relictas. Clarius hoc
sensit Augnstinus , libro 13 Confess., cap. 15
et 32, etlib. 1, de Gen., cont. Manich., ¢. 11,
ubi aquas supra ccelum vocat fl-r'wisibilles, quw
a paucis intelliguniur non Locorumn sedzbw: sc-d
dignitate nature superare celunt. I_de.m 1nsi-
nuat Hieronymus (si ejus est expositio), in id
Psalm. 76 : Jlluwerunt coruscationes tuw orbi
terre, et id, Viderunl te ague Deus. Bt addul-
cit illud Apoe. 17 : Agque mulie, populi multi,
et illud Psal. 148 : B¢ aque omnes que SUper
caelos sunt laudent nomen Doming - mentes (in-
quit) et anime pure. Bt expressius in id Psal.
103 : Qui regis aquis superior ¢jus. Superiora
(inquit) celi juzta Genesemn ab aquis teguntur,
quia aguas super firmamentun positas mzf,lm'-za—
dinem Angelorum intelliginus , jugta illud :
Aque que super c@los sunl, lawdent nowien
Doming. Prescipuus vero auctor hujus senten-
tim censetur Origenes gui aquas Supra cozluim
sanctos Angelos, infra celum vero malos An-
gelos interpretatur. Tta de illo refert Epipha-
nius, in epist. ad Joan. Episcop. Hierosol., que
inter Epist. Hieronymi est 62, et satis insinua-
turab eodem Origene, hom. 1, in Gen., prope
initium.

3. Improbatur predicta opinio.—Verumta-
men hac sententia nullo modo sustineri potest,
sed ut certum statuendum est aquas illas , que
supra firmamentum mansisse dicuntur, mate-
riales et corporales esse. Ita docet , improbata
priori sententia, et tacito nomine auctoris ejus,
Basilius, hom. 3, Exaemer., et Ambrosius idem
supponit, fere toto lib. 2, Exaemer., et probat
Rupertus, 1. 1, Gen., c. 23, et Hugo de sancto
Victore, lib. 1, de Sacram., p. 1, cap. 17, us-

CAP. IV. QUE FUERIT AQUARUM DIVISIO SECUNDO DIE FACTA. 111
que ad 23, et consentiunt theologi et Doctores satis communis est inter scholasticos Eam
In sequentibus opinionibus allegandi. Ratio inter alias refert D). Thoma; 1 p. q.uee.st 68
vero non est alia nisi ipsamet historica narra- art. 2, et problematice i].l('llr’l dcf;ﬂlit ‘-'via i;
tio Genesis, quee omnino destruitur, si verba vero illam probat Bonaventura, in 2 dist 1g4
violenter exponantur, quod maxime fit, cum in prima ejus parte, art. 1 q’uaest, 1 e’; ib;
ad metaphoras discurras, et inusitatas, detor- Durandus cum aliis. Et p}acui,t etiam .Abulcnci
quentur sin.e ullo fundamento in verbis, et sine Cajetano, Lyrano et Catharino, in Genes. :,;
ulla necessitate, quod ab illa sententia mani- Agidio, in 2 part. Exaemer. cap. 14 bui
feste fit. Preesertim quia in aliis Jocis Scripturee  consequenter dicunt ccelum ilfud aquﬂm- vo-
satis significatur, illas aquas esse corporeas, et cari, non propter naturam aque, sed propter
fib Angelis distinctas. Primum probant verba similitudinem in aliquibus propr,ietatibus ut
:11§ Psglm. 103: Batendens ceelum sicut pellem, in perspicuitate et uniformitate omnium IZar-
qui tegis aquis superiora ¢jus. Nam sicut in eis tium, quia nullam stellam habet, sed partibus
de cf(r_‘llo corporeo sermo est, ita de corporeis omnino similibus constat, sicut aqua: item in
aqu:s';utelligenda sunt, quibus tanquam tecto, frigiditate non quidem formali, sed virtuali
seu tignis ornata esse dicuntur : et ita ab om- putant enim ccelum illud vim habere frigefa.i
nibus illa verba intelliguntur. Secundum au- ciendi, et in hoe etiam aquis assimilari. Fun-
tem probari potest ex verbis illis Psalm. 148: damentum hujus sententie est, quia per fir-
g& {zaﬁfﬁ,; gam’ super c&los sunt, laudent nomen mamentum hoe die factum intelligunt, vel
o, }\dﬂl prius ad Deam laudandum, An- octavam sphzeram ceelestem, vel collectionem
gelos Dei, et virtutes ejus, et solem, ac lunam omnium orbium ceelestinm Iisque ad illam in-
et stellas, et ceelos ceelorum David vocaverat, clusive et supra hoc ccelum, sen firmamentum
et tandem deseendit ad aquas, qua super ceelos  putant esse collocatas aqu&;s qué supra ﬁrﬁ.w.i
S‘t‘llli.'.l ergo per illas aquas aliquid ab Angelis mentum esse dicuntur, Et Linc inferunt illas
distinetum intellexit. Ac proinde eas ad lau- non posse esse elementares, quia cum ﬁrma—
danqum Deum provocat, non quiaintellectua- mentum, et orbes ccelestes sjint corpora incor-
les sint, vel animate, sed quia ad laudandum ru ; ; :
Deum nos excitare debent, ut Basilius notavit,
et constat ex sequentibus vers

ptibilia, non est verisimile supra incorrupti-
. ‘ . biles co:los aquas corruptibiles permansisse.
sl zli.Jus, in q.lnhus {thne it‘a .concludunt esse aliquod ceelum
= yssos, iguem, grandinem, nivem, incorruptibile, quod aqueum vocatum est
g &F‘l(‘ll’l, (i aq n_aamdem Dei laudem vocat. propter similitudinem, ut declaravi, et crystal-
Praeterea absurdissimum est, per aquas, que linum, quia non est corpus ﬂlli.l.hll;l sed den-
sunt Suh. ﬁ_rmamento, spiritus malos intelligere sum et firmum, sive illud sit nonumJ siy ; dn
cum de illis aquis statim dicatur : Congregen- cimum ccelum’ et infra ccelum BI;IJVI"?(’E i
tur agque, quee sub calo sunt, in loco wnum; et existens, ut ali&ui opinati sunt i
appareat arida: ergo etiam est absurdum, per 3. Rejicitur etiam hee secmacia opinio.—Sed
aquas supra ccelum spiritus bonos interpretari. hwme sententia, nobis non probatur i’rim
I\e-que ol{stat nobis Augustini auctoritas, nam  quia nimis metaphorica iuterpretatim:le voc i
S;msﬁtcshmon.mn}idum {\ugustinusﬂ Retract., aquarum exponit, quod est contra since;iii
m?g- d;'f;?z:ge;;t h};@;f;});s {\*onb sabis conside- tem histm“icae narrationis, ut sepe dixi. Se-
e o ubem in. a_ dito est valde. cundo, quia in allegatis verbis prius dicitur :
Cluditem vero loco nihil afhlrxlnat, nam con- - Fiat firmamentwin in medio aguarum. Per que
mm‘ﬁr{ ;ﬂngzﬁg;am '(Z(: fmc’ ﬁe fazlce‘l {cmem a/ﬁ?:- verba satis profecto significatur non fuissetunc
o Jmmm;‘.a Ec_mai est eniin, et .ﬁem?m @ sensi-  aquas factas, sed potius factas supponi, et in-
2. Expositio autem illa in Psalmos terjectum esse corpus, quo separarentur inter

non habet Hieronymi au i o o}
cloritatem. Et pre- se Interrog i q 5 ‘ i ibi

i ‘ ! au 0 . Lerrogo ergo, 1n qua significatione ib u-
terea auctor Cjus 1n priorl loco expres: : oot

rat, sensum illum esse tantum spiritualem.
& Secunda opinio communis inter scholasti-
¢os.—Secunda opinio est, aquas supra firma-

mentum esse quidem corporeas, non tamen
elementares, ne

se decla- matur nomen aquarum, non enim potest si-

mul elementum aquz, et corpus illud cceleste
significare, quia non dicuntur aquz nisi ®qui-
Vo?e : et non est verisimile, unum vocem in
[ : : eadem oratione equivoce sumi. Neque etiam
e quoddatgec%? a:iug Gﬁl:g:;:lentan factaa, 111atesf; significare solum corpus ccnlgzste, quia
P mmrr[{)1 tlbﬁe et, qim erys- pars Ll}a.rum aquarum sub firmamento man-
e 1_ p » €L percreatio-  sisse dicitur : ergo tantum significat aquas ele-

1 materia factum, Hec sententia mentares, quarum pars etiam fuit aqua, quee




