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vationem animalium in terra degentium. Namn
summum, inquit, frigus ab illis aquis mittitur,
quo Solis calvr tn aere temperatur. Quam ra-
tionem etiam Hilarius probat quoad posterio-
rem partem. Theodoretus autem, queest. 11, in
Genes., priorem partem magis exprimit : Beda
vero, libr. de natura Rerum, cap. 8, simplici-
ter dixit aguas illas [fuisse in cwlo suspensas
ad ignem syderum temperandum. Sed profecto
neuntra pars hujus rationis verisimilis est, non
solum secundum philosophiam, verunmetiam
secundum theologiam, eminentemsapientiam,
et potentiam divine providentice conside-
rando. Nam juxta philosophiam firmamen-
tum (si ecelum stellatum est) corpus est incor-
ruptibile , et incapax alterationis et elemen-
taris caloris : ergo non indigebat extrinseco
resistente , ne per Solis aut stellarum ardorem
consumeretur. Imo licet daremus eorpas illud
ceeleste fuisse ex aqua productum, ac proinde
ex materia ejusconstare, et ex parte illius esse
capax peregrinarum impressionum et quali-
tatum : nihilominus dicendum potius esset, ex
vi suee formee habere qualitates intrinsecas,
quibus omni alterationi corruptivee resistere
possit. Cum enim Deus corpus illud conderet,
ut sine corruptione, vel dispositione ad illam
conservaretur, non est verisimile, fecisse illud
corruptioni expositum, et ixtrinsecus illi ad-
junxisse aliud infirmum corpus, quod illud a
contrariis defenderet, cum et facilius, et magis
consentaneum omnipotentie et sapientiee Del
esset, illam resistendi vim intrinsecam con-
ferre. Sicut nune corporibus gloriosis similem
qualitatem conferre ereditur; quod autem illis
confert per gratiam, potuit corpori ccelesti
conferre per naturam. Et confirmatur, nam
Deus posuit stellas in octava spheera, et ex illis,
ac aliis partibus quasi heterogeneis illud cor-
pus composuit : ergo non est verisimile, stel-
las ita esse per actionem suam aliis partibus
contrarias, ut iste sine exfrinseca aque pro-
tectione conservari non possint, neque actioni
corruptivee suarum compartinm resistere.

11. Refellitur pars posterior. —Nec verisi-
milior est alia causa de frigore ad temperan-
dum aerem inferins misso. Nam imprimis
credibile non est, posse aquam in locoadeo dis-
tante positam frigefactione sua aerem contin-
gere. Deinde quomodo posset aqua illa in hune
inferiorem aerem efficere mhil agendo in cor-
poribus intermediis. Quid enim agere potest
aqua illa in ccelos omnes intermedios a primo
mobili usque ad lunam, cum neque ipsi per
frigus alterari debeant, aut possint, neque

aqua virtutem habeat imprimendi qualitatem
aliquam, quee eminenter, vel virtute frigus
contineat : quomodo etiam frigefactio illa per
ignem transiret, aut cur ignis ei non resiste-
ret? Non sunt igitur heee verisimilia. Deinde,
esto fuerit necessaria illa aeris temperies, certe
fieri sufficienter potuit per planetas virtutem
frigefaciendi habentes, etiamsi formaliter fri-
gidi non sint, ut dicitur esse Saturnus, et luna
et fortasse aliquee etiam stellee fixee hane in-
fluentiam habent. Ergo totam efficientiam fri-
goris, quee ab illis agqnis provenire fingitur,
potuit sufficienter, et melius per ccelos ipsos,
et eornm influentiam facere Deus : cur ergo
fingemus , usum esse tam violento et extraor-
dinario medio ad illum finem, preesertim, quia
(ut aiunt) frustra per plura, quod potest fieri
per pauciora, et potest ntraque pars confirmari
et ex eo, quod istee aqua non censentur esse
proxime ccelo stellato, sed supra omnes ccelos
mobiles; interponitur ergo inter illas primum
mobile, quod densum, et opacum corpus esse
creditur, et preeterea etiam interponitur ecclum
erystallinnm, quod fortasse (ut aliqui putant)
a primo mobili distinctum est : ergo a loco
tam distanti, et tot interjectis impedimentis,
vix intelligi potest, quomodo possint ille aquae
naturaliter, autfirmamentum tueri, non agen-
do, sed contrariis resistendo, aut inferiorem
aerem virtute sui frigoris temperare, agendo
usque ad terram, in qua animalia habitant,
ut illo temperamento foveri et conservari
possint.

i8. Cause alie morales assignantur a Pros-
pero, Augusting et ceteris. — Diclee rationes
morales non cogunt. — Cum ergo nulla ratio
quasi naturalis et physica , pertinensve ad
commoditatem universi satis faciat, alii ad ra-
tiones morales recurrunt; et quidam sentiunt
aquas esse ibi repositas ad exercitium fidei
nostree, quod significavit Propter Psalm. 103,
dicens, cum Augustino ibi, partem agnarum
esse ccelo superpositam, et a nostro aspectu
remotam, et fidei commendatam ; alii vero di-
cunt esse ibi relictas, ut ex tam mirabili opere,
ad laudandum Deum tam homines quam An-
geli magis excitarentur, quod significant Hay-
mo et Cassiodorus, in Psalm. 48 , et Scriptura
quoties aquas ccelestes ad landem Dei provo-
cat. Denique Beda et Glossa ordinaria in Ge-
nes., cum credendum putent ibi esse aquas,
adjungunt, guales autem, ef ad quid utiles no-
vit, qui condidit, quod optime dictum esset, si
sufficienter revelatum esset, supra ccelos om-
nes mobiles esse aquas elementares. Sed quia
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talis revelatio facta non est, ut videbimus, et
rationes morales cessant, presertim prima :
non enim exercetur fides in re incerta, neque
illud opus per se erat necessarium ad laudem
etgloriam Dei angendam, si alioqui ad mundi
commoditatem non érat utile : nam ex cate-
ris universi operibus satis laus Dei commen-
datur, et magis ex eo augetur, quod omnia in
numero, pondere, et mensura constituit, et
ordinatissime , et absque ulla superfluitate
cuncta disposuit.

19. Opinio quarta pro qua .9, sudatum
est, non probatur simpliciter. — Id ostenditur
e verbis Genesis. — Confirmatio. — Quamvis
ergo hee sententia contemnenda non sit pro-
pter Patrum aunctoritatem : nihilominus illam
non probamus, nee defendimus, quia multum
a ratione abhorret, et non solum Seriptura non
probatur, verumetiam illi non est satis con-
sentanea. Ad quod ostendendum inferius aliis
testimoniis utemur, nunc autem id probamus
ex primis verhis Genesis, prout in primo libro
a nobis tractata sunt ; ibi enim ex illis verbis,
I principio creavit Deus ceelum et terram, etc.
Probavimus, in illo principio, non solum ecce-
lum empyreum, sed etiam alios fuisse ereatos,
hujus autem oppositum dicta sententia suppo-
nit , dum dicit illas aquas esse supra ommnes
ceelos mobiles, nam inde fit, ut sint immediate
sub ccelo empyreo : si autem hoc ita esset,
non potuisset aliud ceelum simul cum empy-
reo esse creatum. Probatur hac consequentia,
si ecnm ceelo empyreo aliud ccelum fuit crea-
tom , vel fuit proximum et contiguum ccelo
empyreo, vel ab illo distans: si contiguum,
oportuisset illud vel destrui, vel saltem a toto
illo adequato expelli, ut ad illum aqua ascen-
deret : utrumque autem est et contra naturam
corporis caelestis, et per se incredibile; nam
supra in simili diximus, nihil Deum tunc
creasse, ut illud statim destrueret, et maxime
in corporibus ceelestibus de se perpetuis, ac
nobilissimis ; sine destructione autem non po-
terat corpus illud a foto illo loco supero ad
inferiorem pelli, nisi comprimeretur, et den-
saretur, ut ad minorem locum circularem
coarctari possit, quod etiam est valde alienum
a ceelesti natura ; et ideo naturale est ceelis, ut
nonnisi intra eumdem locum moveri possint,
et secundum partes, non secundum totum,
loca mutare. Si autem aliud ccelum creatum
fuit simul cum empyreo, et loco distans ab
illo, non potuit, vel certe non debuit, spatinm
illud inter illos ecelos interjectum vacuum re-
linqui usque ad secundum diem, tum quia

fuisset magna imperfectio, sine fundamento
excogitata : tum etiam, quia alias aqua sub
inferiori ceelo contenta ad illum superiorem lo-
cum ascendere non potuisset per medium cce-
lum interpositum, nisi per divisionem, aut pe-
netrationem ejus, aut per aliud simile mira-
culum, quod etiam admittendum non est, ut
sepe cum Augustino dixi. Neque etiam diei
potest, aquam non ascendisse, sed creatam esse
ibi juxta empyreum celum. Quia vel creata
fuit simul cum ipsis ceelis empyreo, et primo
mobili, verbi gratia, et hoe repugnat operi
secundi diei, quia divisio aquarum ab aquis
non secundo die, sed in ipso creationis instanti
facta fuisset, quia tune jam essent aquee supra
ceelos, et infra ccelos in abysso, et inter eas
esset primum mobile interpositum, vel ereatio
illa aquarum in illo superiori loco facta fuisset
secunda die : et hoc imprimis repugnat prin-
cipio supra posito, quod post primam creatio-
nem non est aliquid ex nihilo factum, prater
animam rationalem, et deinde sequitur incon-
veniens illatum, quod spatium illud esset va-
cuum, anfequam ibi crearentur aque, quia
fingi non potest, fuisse ibi alind corpus, ex
quo aqua illa fuerit producta ; ac denique hoc
repugnat litters Genesis, que satis clare signi-
ficat, divisisse Deum aquas ab aquis, non ali-
quas novas aquas creando, sed jam creatas
locis separando secundum partes, et inter eas
aliquod corpus interponendo ac firmando.
Nullo ergo modo subsistere potest opinio po-
nens aquas elementares, supra ceelum stella-
tem, seu supra omnes mobiles , nisi suppo-
nendo, solum ccelum empyreum fuisse in prin-
cipio creatum, et juxta illud fuisse creatas
aquas, que nunc etiam sunt illi contigua, ef
consequenter sub illis aquis totum spatium us-
que ad inferiores aquas, seu usque ad terram
fuisse aqua plenum, ne divisio aquaruma prin-
cipio facta fuisse credatur contra Seripturam :
ergo necessario dicendum est in illa sententia,
solam creationem cceli empyrei in verbis illis,
In principio creavit Deus ceelum, comprehendi.
Cum ergo hoe nobis parum credibile videatur,
non possumus illam sententiam de aquis ele-
mentaripus existentibus supra ccelos wthereos
defendere. Preeterquam, quod ex illa sententia
aliaincommoda sequuntur, ut quod eceli @the-
rei sint ab intrinseco corruptibiles, et facti
ex prajacente materia elementari, et non per
propriam creationem ex nihilo, qua omnia
auctores contrarie sententiee admittunt, nobis
autem probari nullo modo possunt.

20. Ultima opinio tenenda. — Est ergo ul-
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tima sententia, cui ego assentior, que enm
precedenti docet aquas supra ceelos esse veras
et elementares, eas tamen non esse supra ceelor
sthereos, sed supra ecelum aerenm, id est, in
superiori quadam regione ejus, illasque aquas
non esse alias, nisi aquas nubium, et aliarum
similium impressionum, qu® in superna aeris
regione fiunt. Hane sententiam referens Au-
gustinus, lib. 2, de Genes. ad litter., cap. 4,
dixit laudabililer excogitatam esse, et hanc di-
ligentiam, considerationemque loude dignissi-
mam judicat, et rationem subdit, guia contra
fidem non est, et in promplu posito documento
eredi potest, de quo documento statim dice-
mus; et ita sententiam hane secutus est Beda,
inlib.2. de Elementis philosophize, in principio,
ubi prius improbat pracedentem sententiam,
dicens , Nikil miserius esse, quan, dicere, istud
est, quia Deus illud facere potuit, negue osten-
dere rationem quare hoc sit, neque utilitatem,
ad quam hoc sit. Postea vero ait aquas supra
firmamentum esse illas, qua vaporaliter in
nubibus sunt suspens@, et ab his, que sunt
sub aere, distinguuntur, de quibus aquis latius,
in lib. 3, disput. Eamdem opinionem tenet
Glossainterlinealis,etEugubinus, in Cosmopaia
et Hamerus, in Genes., Vielmius, et Rabbini
Hebraor., quos refert Ascanius et late Pere-
rius, lib. 1, in Genes., circa opus secunde diei,
in fine, qui in hune sensum interpretatur Epi-
phanium dicentem, ex aquis illis superioribus
generale diluvium factum esse, quia ex nubi-
bus aeris processit, non ex nona sphera cee-
lesti. Sed an hic fuerit sensus Epiphanii, in-
certum est, fit tamen verisimile, ex eo, quod
alins sensus incredibilis est, et magnam habet
absurditatem ; atque eamdem sententiam de-
fendit Augustinus Tornielus, in Annalibus sa-
cris, tom. 4, in secundo die mundi. Denique
divus Thomas, 1 parl., quast. 68, art. 2, pree-
cedentem opinionem de aquis propriis, et ele-
mentaribus supra ccelum sydereum existenti-
bus simpliciter falsam, imo et impossibilem
reputat, utique secundum natura leges : hane
vero saltem uf valde probabilem amplectitur,

21. Ejus probatio bipartita. — Prior pars
suadetur. — Ad probationem auntem hujus
sententie satis erit ostendere esse consenta-
neam usitate phrasi Seriptura, et hane phra-
sim, seu loguendi modum optime ad verba
Genesis adaptari. Priorem partem probamus,
quia imprimis s@pe nubes et vapores supe-
riores aeris nomine, aquarum in Scriptura si-
gnificantur, ut Job 24 : Qui aguas appendit in
mensura, quando ponebatl pluviis legem et vian

procellis sonantibus , et cap. 26 : Qui ligat
aquas in nubibus suis, wt non erumpant pariter
deorsum. Quod verbum ultimam aperte osten-
dit priorem partem intelligi de superioribus
aquis, et de eisdem loquitur David, Psalm. 28,
dicens : Voz Domini super aquas Deus majes-
tatis intonuit, et Sapiens Proverbiorum 8 :
Quando @thera firmabat sursum, el librabot
fontes aguarum, per illos enim fontes, multi
nubes intelligunt; imo Pereira advertit, ubi
vulgatus interpres legit, guando @thera firma-
bat, Hebraice haberi nomen significans nubes:
quod etiam adnotat Jansenius, retento antem
nomine @thera exponit de elemento ignis, aut
de superiori aeris regione, et consequenter alia
verba intelligit, de fontibus celestibus. Signi-
ficat enim, (ait) Dewm quasi in libra suspen-
disse fontes aquarwm, hoc est, nubes ipsas, ita
wi eas diviserit ab aquis, que in terris sunt,
et in pondere alque mensura eas difundat super
{erram, et de eisdem aquis est sermo Isai. 28,
et in aliis locis statim citandis. Deinde aqua
pluviales, seu nubium, etiam dicuntur in
Seriptura aquee celestes, seu ccelorum, ut pa-
tet Jerem. 10 et 31 : Ad vocem suam, dat mul-
titudinem aquarwm in ceélo , et elevat nebulns
ab extremitatibus terre, et Psalm. 146 : Qui
operit ceelum nubibus, ef parat terre pluviem.
Et de eadem aqua est sermo Psalm. 17, cum
dicitur : Bt posuil tenebras latibulum swwm.
Et infra : Zenebrosa aqua in nubibus aeris. Et
infra : el intonwit de celo Dominus. Et Psalm.
76 : Multitudo sonitus aguarum vocem dederunt
nubes.

22. Pars posterior suadetur. — Denique
quod juxta hane phrasim et modum loquendi
Scripturse optime possint verba Genesis intel-
ligi probatur , quia ibi solum dicitur Deum
divisisse aquas ab aquis, et quasdam supra fir-
mamentum, quod statim dieit voeatum esse
ceelum,posuisse, et alias sub ecelum religuisse:
ergo sine ulla coactione, aut vi intelligimus,
aquas illas supra ccelum esse, quee in aliis loeis
ceelestes, seu operire ccelos dicuntur ; imo vi-
detur certe Jeremias, in locis citatis, ita dicta
verba Genesis interpretari, sic enim inquit :
Qui fecit Lerram in fortitudine sua , ot prepa-
ravit orbem in sapientia suw , b prudentic sua
extendil ceelos. In quibus verbis aperte de opere
creationis loquitur, et statim subjungit verba
supra citata, Ad vocem suam dat mullitudinem
aguarum in celo , qui leval nubes ab extreno
ferree. Per quam pocem merito imperium Dei
intelligere possumus, et quamvis non incon-
grue possint haec verba de quotidiano opere
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divine providentie aquarnm pluvialium in-
telligi, nihilominus non minori proprietate, et
verborum consecutione de initio, et quasi fun-
damento illius operis, et providentiz intelli-
guntur.

23. Progreditur ipsa posterioris partis sua-
sio, ef simul satisfit locis Secripture allalis
num. 10. — Atque idem dicendum est de aliis
locis, que in concordiam verborum Genesis,
et confirmationem superioris sententi affere-
bantur. Nam quod dicitur Psalm. 103 : Hzlen-
dens celum sicut pellem , qui tegis aquis supe-
riora ejus, recte intelligitur de expansione
aeris, qui passim ccelum appellatur, ut sepe
dicimus. Et quamvis concedamus illam ex-
tensionem eceli omnium ceelorum creationem,
et extensionem comprehendere, non inde se-
quitur aquas , quée tegunt saperiora ejus, esse
in suprema parte totius extensionis, alioqui
etiam super ccelum empyreum essent collocan-
de : ergo satis est, quod tegant aliquam supe-
riorem partem , secundum quam idem Psal-
mista alibi dixit, nubes operire ccelum. Neque
magis urgent alia verba Psalmi 148 : Zaudate
ceeli caelorum, et aquee, que super celos sunt,
lawdent nomen Domini. Nam juxta eumdem
loquendi sacree Scripture modum, aquas nu-
bium, aquas ccelorum vocari dicimus. Solet
enim divina Seriptura provocare homines in
admirationem omnipotentice Dei ex hoc opere
continendi aquas nubium in sublimi aere, et
ex variis effectibus meteorologicis, qui ex as-
censu vaporum ef exhalationum in aere fiunt.
Quia ergo hominibus, qui sensibus ducuntur,
hee sunt admirabilia, ideo aque ccelestes ad
laudem Dei specialiter excitantur, id est, ho-
mines per earum considerationem, ut supra
exposui, Hic autem mos Seriptura facile inno-
tescet consideranti verba Job supra citata ex
capit. 26 et 28, item ex cap. 12, 37 et 38, et
ex Psalm. 76, a versic. 18, et Isai. 28.

24. Objectionis solutio, que dicte corrobo-
rat. — Instantia diluitur. — Sed replicatur,
quia David loquitur de ecelis ccelornm, per quae
verba significari solent eceli superiores : non
ergo loquitur de ceelo aereo. Sed respondemus,
hine potius confirmari expositionem dictam.
Nam eum prius ceelos ceelorum ad laudem Dei
provocasset, postea non dicit, ¢f aque, que
super ceelos ceelorum sunt, sed quw supro co-
los sunt, utique supra illos ceelos, respectu
quorum alii dicuntur cceli ceelorum, sub qui-
bus intelligere possumus omnes ccelos wthe-
reos, nam respectu aeris merito dici possunt
ceeli ccelorum. Sed instant, quia nomen plu-

rale ceelorum plusquam aerem comprehendere
videfur : sed certa et trita responsio est, in
Hebraeo nomen ¢l carere singulari, et ideo
nihil obstare quominus illa locutio ad unum
ccelum aereum proprie accommodetur; atque
in eodem sensu locuti sunt tres pueri in suo
hymno, dicentes : Beredicite aguwm omnes, qie
super celos sunt Domino, ete., quam genera-
lem loeutionem postea per species declarant,
dicentes : Benedicite omuis imber, et ros Do-
mino - benedicite rores, et pruina Domino :
benedicite gelu glacies, wives, fulgura ef nutes
Domino.

95. Instantia altera.— Ejus responsio. —
Ad Patres in n. 9 relatos.—Sed instatur, quia
ibi certo ordine provocantur creaturws, ad lau-
dem Dei. Primo Angeli, secundo ceeli, scilicet,
empyreum, tertio aqua:, quee super ceelos sunt,
postea vero sol, luna et stelle : ergo signum
est, aquas super ccelestes esse proxime sub
ceelo empyreo, et supra sydereum. Responde-
mus, ex hoe ordine nullum indicium sumi;
tum quia post aquas illas quarto loco ponun-
tur virtutes Domini, et infra post imbres, et
ros ponuntur spiritus Dei, et multo inferius
ponuntur nox et dies, lux et tenebre, que
et prius facta, et suo modo mobiliora sunt;
tum denique, quia in dicto Psalmo 148, prius
sol, luna , stelle et lumen, et postea aque
superceelestes ad Denm laudandum provocan-
tur. I[gitur ex ordine nullum argumentum su-
mitur, nam spiritus, ubi vult, spirat, et simi-
liter, quo voluit ordine mentem, et lingunam
Psalmiste, et puerorum ad laudem Dei exci-
tavit. Igifur si omnia -Scripturee loca attente
ponderentur, et inter se conférantur, vel huic
nostre sententize magis favent, vel certe nihil
repugnant : ergo cum ratio pro hac sententia
multum preevaleat, ei juxta illam vitentur in-
commoda, que naturali rationi repugnare vi-
dentur, aliis merito preferenda est. Neque
auctoritas Patrum movere debet, quia neque
ipsi inter se consentiunt, neque suam senten-
tiam tanquam certam tradunt, neque altera
quam defendimus, sufficienti auctoritate des-
tituta est. Unienm famen dubium ecirca illam
superest, quod ex nomine, et opere /irmamenti
sumitur , quod in capite sequenti tractandum
est.




