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CAPUT V.

QUODNAM CORPUS FUERT FIRMAMENTUM SECUNDO
DIE FACTUM, ET QUOMODO AD DIVIDENDAS AQUAS
AB AQUIS FIRMATUM, SEU POSITUM SIT.

1. Prima senlentia duobus modis intellecta.
— Prima sententia est firmamentum illud
fuisse proprium ccelum @thereum, quod in
illo die fuit substantialiter productum. In hoc
convenire videntur omnes auctores, qui aquas
super ceelum stellatum collocant ; videtur ta-
men inter eos esse aliqua diversitas. Nam qui-
dam dicunt esse ccelum stellatum, quia in
quarto die dicitur Deus posuisse stellas in fir-
mamento : ita sentit Chrysostomus, hom. 4, in
Genes., et fertur sub nomine D. Thoma in
expositione in Genes., et sequitur Catherinus
ibidem ; alii omnes ccelos planetarum cum
stellato sub nomine firmamenti comprehen-
dunt, quod insinuat Damascenus, libro se-
cundo, de Fide, capite sexto, quamvis non
satis rem declaref, nam etiam coelum stella-
tum firmamentum appellat, ut ibi etiam Clich-
toveus notat, et sequi videtur, et eodem modo
loguitur Beda, in Exaemeron, et sequitur Ma-
gister Sentent., in 2, distin. 14, in principio, et
duci videntur, quia dicta verba quarte diei
ad omnes hos ceelos possunt accommodari,
quia omnes aliquo modo stellati sunt, nam
singuli unam saltem stellam habent.

2. Quid in hac prima sententia consequenter
Jatendum. — Verumtamen consequenter in
hac sententia loquendo, dicendum videtur sub
nomine firmanfenti comprehendi etiam ceelos
supra octavam spheram existentes, si duo sunt
prater empyreum, vel saltem primum mobile:
nam si elementares aquee sunt supra crystal-
linum, et supra primum mobile, si ab hoe est
distinctum ; quia non est credibile inter pri-
mum mobile, et inferiores ceelos aquas esse
interpositas, alias eircumferrentur et raperen-

tur per motum primi mobilis, quia non posset.

aliter primum mobile secum rapere inferiores
ceelos, imo etiamsi secum moveret aquas, non
parum ejus impetus retardaretur, ne posset ad
inferiores ccelos pervenire; et ideo qui melins
In ea sententia loquuntur, dicunt aquas esse
supra omnes mobiles ceelos : ergo isti conse-
quenter dicere debent, omnes illos ccelos fac-
tos esse hac secunda die, et nomine firmamenti
esse comprehensos. Probatar haec ultima illa-
tio, tum quia inter aquas existentes juxta coe-
Jlum empyreum, et existentes in hoc inferiori

hemispherio, non minus interponitur primum
mobile, qgnam ccelnm stellatum, nec magis hoc
ccelum, quam ecelum lune ; ergo tota illa cce-
lorum congeries dividit aquas ab aquis : ergo
tota illa munus firmamenti subit; ergo tota
sub nomine firmamenti comprehendi debet,
Tum etiam, quia si nunec est aqua supra om-
nes ccelos mobiles, non fuit illue elevata ab
hoe inferiori orbe per motum localem, sed ibi
creata fnit prius, et postea ibi firmata, ut ca-
pite superiori ostensum est; ergo ante secun-
dum diem nullum erat ccelum inter illam
aquam, et inferiorem interpositum, alias (ut
supra argumentabar) jam esset facta divisio
aquarum ab aquis; ergo firmamentum, quod
postea divisit aquas ab aquis illo modo intel-
lectis, non potest esse nisi tota congeries, seu
expansio ceelorum mobilium.

3. Consecutio altera ex eadem sententia. —
Lyrani respansio refutatur duplici incommodo.
— Hine consequenter in hae sententia loguen-
tes , dieunt firmamentum fuisse hoc die fac-
tum quoad substantialem productionem ejus,
ut in Basilio, Ambrosio et aliis videre licet. Et
probatur consecutio ex proxime dictis, quia
ante divisionem aquarum ab aquis non pote-
rant esse ceeli in substantia sua: ergo tune
facti sunt substantialiter, quando aquas ab
aquis separare cceperunt. Consequentia est evi-
dens, et antecedens probatur, quia si jam cor-
pora ceelestia substantialiter existebant, ubi-
nam, quaso, erant, autin quo orbissitu ? Nam
ubi nune sunt, esse non poterant, quin divi-
derent aquas ab aquis, ut jam argumentati
sumus : in alio vero situ, quem postea totaliter
mutaverint, cogitari non possunt, ut ecapife
precedenti probavi : ergo necessario dicendum
est in hac sentenfia ccelos in opere hujus se-
cunde diei substantialiter esse productos.
Quapropter non loquuntur consequenter, qui
cum doceant nomine firmamenti significari
corpora ceelestia , nihilominus dicunt non esse
firmamentum factum quoad substantiam, sed
quoad aliquam qualitatem, quod sentit Lyra-
nu. Hoe enim nec in Seriptura fundamentum
habet, nec consequenter dici potest, quia si
substantia ccelorum jam erat, jam dividebat
aquas, ut dixi; neque etiam explicari potest,
que fuerit qualitas illa secundum quam coe-
lum secundo die factum dicitur. Respondet
Lyranus fuisse qualitatem datam ceelis ad in-
fluendum super elementa ad eorum conserva-
tionem et gubernationem ; sed hoe nec Scrip-
tur, nec philosophiz consonat. Nam Scrip-
tura non dicit hoc die factum esse firma-
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mentum, ut influat, sed utdividat ab aquis: ad
quod munus impertinens est influentia, nam
etiamsi nihil influeret, si esset terminus, et
quasi paries interpositus inter aquas et aquas ,

= esset ad illud munus sufficiens; et preeterea se-

cundum veram philosophiam in ecelo non sunt
qualitates extrinsece, aut adventitiss, preeter
lumen guatenus a sole communicatur : si quée
vero sunt in singulis astris proprie et insepa-
rabiles qualitates ad peculiari modo influen-
dum, ille concreat® sunt cum ipsis astris seu
ceelis, et non per postea per propriam actio-
nem, seu quasi alterationem indite, quia sunt
proprize passiones a formis ccelestibus manan-
tes, sicut supra de luce diximus, vel sicut de
herbis, vel lapidibus, seu petris peculiares vir-
tutes habentibus, credimus. Si enim in corpo-
ribus ferrestribus similes virtutes manant a
propriis formis, cur non magis in ceelestibus?

4. Aliorum responsio predicto duplici in-
commodo etiam rejicitur — Unde alii dixerunt
illam qualitatem fuisse peculiarem soliditatem,
seu firmifatem datam ceelis ad sustinendas
aquas ; sed utrumque incommodum in hoe in-
venio, quia non prius tempore facta est divisio
aquaram, quam coelum fuerit snfficienter fir-
matum ad utrasque aquas terminandas. At
vero si prius essent facti eceli quoad substan-
tiam, quam quoad firmitatem, prius etiam di-
visissent aquas, quam in se firmitatem illam
recepissent : erzo non consonat illa sententia
cum Scriptura, quee dicit, fecit Deus firma-
mentum, divisitque aquas. Deinde etiam non
est philosophicum fingere talem qualitatem
extrinsecus additam substantise ceeli, nam illa
esse non potest nisi vel densitas, aut quasi du-
rities, vel indivisibilitas aut incorruptibilitas :
quidquid antem hujusmodi est in cozlo, intrin-
secum illi est, et connaturale, ac proinde cum
illo concreatum : ergo frustra fingitur prius
substantialiter creatum quasi monstrosum ut-
pote internis dispositionibus et connaturalibus

qualitatibus privatum, quee postea illi additee _

fuerint; si ergo firmamentum illud fuit ccelum,
sine dubio fuit tunc substantialiter productum.

5. Tertia ex ecadem sententia consecutio a
gua deficit Burgensis.— Bt redarguitur.—Ex
quo ulterius consequenter dicendum est non
fuisse creationem firmamenti productionem
ex nihilo, sed ex prajacente materia. Hujus
oppositum docnit Burgensis in Addition. ad
Lyran., Genes. 1. Sed revera non loquitur
consequenter , dum asserit firmamentum esse
factum secunda die quoad substantiam : et ni-
hilominus non esse factum ex materia alicujus

corporis preeexistentis in illo loco, ubi firma-
mentum factum est. Nam illud spatium, quod
firmamentum in hoe mundo replevit, quodque
jam erat intra spheram cceli empyrei inclu-
sum, non erat vacuum priusquam firmamen-
tum fieret : ergo alio corpore erat repletum,
quod ibi postea manere non potuit : ergo ne-
cessarium fuit, ut ex illo firmamentum pro-
duceretur, quia neque annihilari debuit, nec
per motum localem convenienter inde expelli
potuit. Quia non est verisimile, tantam molem
corpoream fuisse ab illo loco exclusam , et
simul cum preesistentibus eorporibus in eo-
rum locis intromissam esse : nam id sine cor-
porum penetratione, vel nimia, et preeterna-
turali condensatione fieri non poterat. Unde
propter hane rationem, preeter alias supra pe-
sitas verissimum est principinm sgpe repeti-
tum, et communiter receptum, Denm post pri-
mam corporum creationem, nullum novum
corpus ex nihilo creasse, sed ex aliquo prius
creato illud formasse. Qua formatio solet dici
creatio, quia et materia, et qna fit, ab codem
auctore creata est, et quia tunc fiebat per ac-
tionem propriam auctoris nature, et a com-
muni modo generationis, qua per causas se-
cundas fit, distinetas, ad quam distinctionem
significandam nomine creationis significatur :
atque etiam, ut indicetur, illam fnisse origi-
nariam, ut sic dicam, talis rei, vel speciei ab
auctore suo emanationem. Si ergo firmamen-
tum, id est, ceelum stellatum, vel solum, vel
cum aliis ccelis mobilibus, secundo die substan-
tialiter creatum est, profecto hoc secundo modo
creationis , seu formationis ex preesupposito
subjecto, non ex nihilo fuit productum ; et in
hoe fere, conveniunt alii hujus sententie auc-
tores.

6. Baqua maleria justa diclom primam sen-
tentiam factum fuerit frmamentum.—Multom
autem inter se variant, et dissentiunt in expli-
canda materia , ex qua tunc firmamentum,
sen ceelum productum est: nam alii ex igne
factum esse cogitarunt, ut refert Augustinus,
lib. 2 Genes. ad litter., ¢. 3, et videtur sequi
Gregorius Nissenus, in Exaemeron, dum exis-
timat firmamentum esse ignem nature, et
subtile potius quam crassum , aut densum,
quem secutus est Anselmus, lib. 1, de Imagine
mundi, cap. 23, et Aleuinus, q. 23, in Gene-
sim, Basilius vero, homil. 3, Exaemeron, ex
nullo elementorum, neque ex commixtione ele-
mentorum, sed ex alia quadam subtili materia
putavit esse factum: quod etiamsentit Ambro-
sius, lib. 1 Exaemeron, cap. 6, qui allegant
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verba Isaiee dicentis, qui firmavit celum, sicut
[emum. Communior tamen horum auctorum
sententia est, fuisse ex aqua formarum; estque
hic modus dicendi probabilior, illa sententia
supposita, ‘quem Beda, in Exaemeron, ex D.
Petro refert in lib. 1 Recognit. Clementis, ubi
expresse hac sententia habetur, quam secuti
sunt Theodoretus, q. 41 et 14, in Genesim, et
Anastasius Synaita, lib. 2 Exaemer., et Cyrillus
Hierosolymitanus, Catechesi 3 et 9, et plures
alii, quos Glossa magna refert. Habet enim hic
modus aliquam fundamenti speciem in Serip-
tura, et narratione Moysis: ait enim dixisse
Deum, fat firmamentum in medio aguarum.
Unde apparenter, et consequenter colligunt,
usque ad secundum diem totum spatinm a su-
premo ccelo usque ad terram aquis plenum
fuisse, Deum autem secunda die ex aquis in
loco medio collocatis, firmamentum, sea con-
geriem ecelorum mobilium formasse et soli-
dasse, atque ita producendo firmamentum ,
aquas ab aquis divisisse, atque ita fere totum
hujus sententizz fundamentum in proprietate
istorum verborum positum est, unumquodque
illorum ponderando , ut paulo post nostram
sententiam explicando, et huic fundamento
satisfaciendo, videbimus. Solent etiam hic ad-
Jungere verba Petri, Epistol. 2, cap. 3, que
nune omitto, quiain libro primo, tractata sunt.

1. Rejecta prima sententia hactenus staiui-
tur secunda per firmamentnm significari aerem.
— Nihilominus sententia hec a nobis probari
non potest: tum quia diximus supra ceelosstel-
latos, aut mobiles nullas esse verasaquas: ergo
non sunt illi ceeli, qui dividunt aquasabaquis:
ergo nou sunt firmamentum : tum etiam, quia
diximus omnes illos ccelos fuisse creatos ex
nihilo in primo instanti: postea vero per nul-
lam mutationem accidentalem, sive localem,
sive alterationis potuisse denominationem fir-
mamenti accipere. Dicimus ergo imprimis, fir-
mamentum illud hoc die factum inter aquas,
esse aerem, seu aliquam partem ejus, nempe
aliquam regionem aeris. Hanc sententiam ma-
gis probat D. Thomas, 1 part., queest. 68, art. 1,
et 76, art. 1, Durandus, in 2, dist. 14, g
num 14, Cajetanus et Pereira, in Genes., et
Eugubinus, in Cosmopeeia, et sequitur Lorinus
in id Psalm. 18, et opera manuum ejus annun-
tiat firmamentwm. Ubi idem tenuit Arias Mon-
tanus et Genebrardns ibi refert Chaldeeum ex-
ponentem de aere, qui inter ceelum et terram,
latissime est expansus, et in quo mirabilia me-
teora cernuntur, et mirabilia Dei predicant,
et hane interpretationem ad locum Genesis ac-
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commodat, eamque dicit esse multorum sen-
tentiam, quam ipse non reprobat, et eamdem
sequitur Pineda in id Job 37: T /forsitan cum
eo fabricatus est celos, ete., enmdem locum de
aere interpretando. Consentit etiam Tornielus,
in Annalibus : ac denique necessario idem di-
cunt ommes, qui negant aquas esse supra cee-
los incorruptibiles ; et ex Patribus illi favet
Augustinus, 1. 2 Genesis ad litter., ¢. 4, cujus
verba jam supraretuli, et in Imperfecto Gene-
sis ad litter., cap. 8, sic inquit : Quoniam ce-
lum firmamentum vocavit, non abswrde intelli-
gitur quidquid infro ethereum celum est. At
vero, in cap. 12, explicans opus quarte diei
dieit: 7In hoc loco, cum dicitur firmamentum
ceeli, intelligendum est, omnem istam etheream
machinam dici. Que vinnin substantia continet,
sub quu puri, et tranguilli aeris serewitas vi-
get, sub qua ifen iste aer turbulentus, ef pro-
cellosus agitatur. Que verba parum nostre
sententie favent, et ostendunt Augustinum in
illa re fuisse dubium, quamvis in eis aerem a
significatione firmamenti non excludat Deinde
favet etiam Hieronymus, in Epistol. 83, ad
Ocean., cum dicit : Znter ceelum et terram me-
diwm destruitur frmamentum; et cum subdit :
Juzte Hebraici sermonis etymologiam, et aquis
sortitur vocabulum, scilicet celum, Hebraice
Samaim. Expressius hanc sententiam docnit
Rupertus, lib. 1, in Genes., ¢. 22, cujus verba
paulo post referam.

8. Ratio pro eadem.—Ratione probatur haee
sententia primo a sufficienti partium enume-
ratione : quia si nomine frmamenti ibi non
intelliguntur superiores ceeli, oportet, ut ece-
lum inferius intelligatur, quandoquidem fir-
mamentum ceelum appellatum est: hoe autem
cecelum juxta Seriptura usum non est nisi aer.
Secundo, quia nullum aliud corpus dici potest
dividere aquas ab aquis: ergo nullum aliud
potest esse firmamentum, cni hoe munus tri-
buitur; antecedens juxta explicationem aqua-
rum, quam sequimur, per se notum est. Ve-
rumtamen etiam juxta sententiam ponentem
aquas supra ceelos incorruptibiles, non potest
designari corpus, aut corporum collectio divi-
dens aquas ab aquis, nisi aer in ea includatur.
Nam firmamentum dividens aquas ab aquis
occupare debet totum spatium inter aquas su-
periores et inferiores, interjectum, ita ut si-
cut ex parte superiori ccelestes aquas proxime
contingit, et continet, ita inferiores aquas ter-

restres sub se immediate contineat et attingat.’

Nam firmamentum est tanquam terminus
utrarumque aquarum: de ratione autem ter-
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mini est, ut immediate attingat ea, que termi-
nat, seu dividit : ergo necesse est, ut saltem ex
inferiori parte aer ad firmamentum pertineat.
Unde ulterius cum superiores aqua infra om-
nes ceelos mthereos, imo etiam infra ignem,
et tertiam, seu supremam regionem aeris sint,
recte concludimus, solum aerem esse firma-
mentum dividens aguas ab aquis.

9. Queenam pars aeris sive regio significetur
per firmamentum.—Quod sit media regio sen-
tiunt Rupertus, D. Thomas, Pereira, et alit.—
Alii infimam ponunt.—Sed queeri potest, quis
aer, seu qua pars ejus sit hujusmodi firma-
mentum, scilicet, an aer infime, vel medie
regionis : nam qui est in suprema excluditur a
ratione firmamenti eo ipso, quod nullas aquas
vel in se, vel supra se continet. Inter alias vero
duas regiones, ratio dubitandi esse potest, quia
multi ex auctoribus, qui per firmamentum ae-
rem intelligunt, appellationem hane aeri se-
cunde regionis attribuunt. Id significat Ru-
pertus supra , et clarius divas Thomas dicens
firmamentum esse illam partem aeris, in qua
condensanlur wubes, et dici firmamentwm pro-
pler spissitudinem aeris in parte illa, et idem
significant Pereira, et alii, qui dicunt firma-
mentum hoe die factum esse locum naturalem
generationis aquarum sublimium, seu pluvia-
linm. Constat autem hujusmodi locum esse
mediam regionem aeris : ergo illa significatur
nomine firmamenti. In contrarium vero est,
illa regio non videtur dividere aquas ab aquis:
ergo non potest cum propriefate dici firma-
mentum. Antecedens probatur, (uia aer se-
cunde regionis potius est locus continens su-
periores aquas, et ita non attingit utrumque
extremum, sed unum tantum. Ergo potius aer
hujus infima regionis dicendum est firmamen-
tum, quia est quasi paries interjectus infer
aquas inferiores et superiores , et quasi termi-

-nus ufrasque attingens et separans : nam proxi-
me sub se continet inferiores aquas: superiores
autem non in se, sed supra se immediate habet.
Et in hunec modum videtur explicare firma-
mentum Eugubinus, in Cosmopeeia, et Abu-
lensis ex Rabbinis refert: Quod istud firma-
mentum it prime pars, vel interstitivm aeris,
quod est inter nos ¢t locum aeris , in quo flunt
meteorologice tmpressiones. Nee discrepat Glos-
sa ordinaria, cum ex mente Augustini dicit
ceelum et firmamentum hic aceipi propter hoc
tantum, quia intervallum ejus dividit inter
quosdam vapores aquarum et aquas , quae sunt
in terris; et eodem modo explicat hanc senten-
tiam Eucherius, quam non improbat.
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10. Judicium auctoris ulramque partem
approbans.—Ego utramque sententiam proba-
bilem censeo. Si tamen aligua illarum neces-
sario rejicienda esset, magis eligerem, et pro-
barem posteriorem propter rationes factas: et
quia heec inferior pars aeris frequentibus ap-
pellari solet nomine cceli, quo homine firma-
mentum etiam appellatum est, et probabiliter
intelligitur de propinquiori ceelo, et (ut ita di-
cam) magis pervulgato et sensibili hominibus,
a quo volucres ceeli denominantur, quia in eo
volitant; maxime autem videmus volare illas
in hac infima regione aeris: ergo sicut illa vo-
catur coelum, ita etiam nomine firmamenti in-
telligi potest, cum aquas ab aquis dividat. Exis-
timo tamen neutram illarum sententiarum
esse rejiciendam, quia utraque est veluti pe-
culiaris affirmativa, quee cum altera contra-
dictionem seu repugnantiam mnon involvit :
nam totus aer infimee et medie regionis potest
dici firmamentum, quia revera integrum mu-
nus firmamenti non per alteram partem tan-
tum, sed per utramque simul expletur ; quod
de aere infime regionis probat efficaciter ratio
facta, quia est quasi terminus inferiorum aqua-
rum, veluti detinens illas, ne ulterius ascen-
dant. De altera vero parte optime, etiam pro-
batur ratione insinuata a D. Thoma, quia ut
aquee possent consistere in aliqua superiori
parte aeris, nceessaria fuit aliqua peculiaris
dispositio talis acris, per quam redderetur ap-
tus locus, ad aquas in se continendas ; ergo ex
parte alterius extremi, scilicet superioris, etiam
aerille concurrit, ad dividendas aqnasab aquis:
ergo aer utriusque regionis secundum varias
considerationes potuit ab illis auctoribus fir-
mamentum appellari: cumque totus ille aer sit
unum corpus continuum, quod per extremas
partes suas infimam et superiorem utrasque
aquas attingit, optime dicitur, totum illum
aerem esse coelum, ac firmamentum ad aquas
ab aquis dividendas, hoc secundo die factum.
1. Objectio prima contra prozime resoluiw
in secunda sententia. — Contra hane vero sen-
tentiam maxime ponderatur primo, et expen-
ditur nomen firmamentwm, quia nullo modo
videtur posse cum proprietate aeri adaptari.
Nam firmamentum proprie significatum et
firmum ad continendas aquas, ut in citatis
auctoribus videre licet, et latius prosequitur
Ascanius in sua Glossa, et vox Greca cepiupe,
qua usi sunt Septuaginta, satis persuadet, nam
significat corpus solidum et firmum , et ideo
superioribus ceelis tribuitur, qui solidissimi et
quasi aere fusi sunt, ut dicitur Job 37. Hoc au-




