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tio aliqua conseeuta est, qua quidem in eo-
dem die saltem inter partes viciniores aque
et terra incipere potnit. An vero in hoc eodem
die aliquee partes terra in lapides, saxa, rupes,
arenam, et similia commutate sint, vel pau-
latim actione Solis et aliis influentis ceelorum,
intervenientibus aliis mutationibus, et mixtio-
nibus elementornm facta fuerint, incertum est,
et ad explicationem hujus operis tertii diei non
multum refert. Infra vero aliquid circa hoc
addemus.

93 Tertium dubivm a guo [acta Sit congre-
gatio aquarum.— Eugubiniresponsio.— Rejici-
tur dupliciter.—Atque ex his, qua de loco et
congregationeagquarumdiximus, facile possunt
expediri alia dubia, quz hic consequenter ex-
citari solent. Est ergo tertium dubium a qua
efficiente cansa heee congregatio aquarum facta
fuerit. Fuit enim opinio Eugubini in Gosmo-
peia illam congregationem et separationem
aquarnm non esse factam immediate a Deo et
per potentiam ejus, sed per actionem Solis
attenunantis aquam , ct excitantis terram po-
tentissima et calidissima virtute, qua tunc
vigebat. Quod si objiciatur, quia hoe modo
non potuisset congregatio agquarum tam brevi
tempore consummari; respondet illud non
esse inconveniens, quia licet in illo die fuit
congregatio aquarum inchoata , non oporiuit
eodem die consummari ; unde etiam con-
cedit non totam terram eodem die , sed sue-
cessu temporis apparuisse. Sed hac sententia
multa falsa continet. Primum, ac preecipuum
est hoe ultimum, nam repugnat Seripture di-
centi, statim ac Deus dixit: Congregentur aque
in locum unwm, 11a factum esse, et ferram ap-
paruisse in eodem die, quod certe non dictum
est de particula ferre, sed de terra, qua habi-
tanda erat , et herbis et arboribus ornanda.
Secundo mera fictio est, quod actione Solis po-
tuerit illa congregatio aquarum fieri, non so-
lam propter rationem factam, scilicet, quod
illo moro, nec per dinturnam anuorum mul-
titudinem potuisset illa congregatio aquarum
fieri ; sed etiam quia illa congregatio aquarnm
non est facta per attenuationem, aut elevatio-
nem aque, sed per motum localem, quem sol
efficere non poterat. J

94. Concavitatum terre ad congregandas -
quas preecipue auctor Deus.— Et fortasse solus
id preestitit. — Distinguenda ergo sunt duo,
qué cirea aquam et terram in hoc opere facta
esse diximus. Primum fuit quasi effodere ter-
ram, et concava loca in ea facere; et heee pars
illius operis sine dubio facta fuit brachio divi-

ne omnipotentie. Manifestum est enim, nulla
actione ceelorum, aut ventornm: fieri potuisse,
Non dubito tamen, quin ministerio Angelorum
fieri potuerit, quia naturalem potestatem ha-
bent movendi localiter corpora: actio autem
illa, ut diximus, per solam motionem localem
facta est, si per se, ac precise spectetur, ut ad
congregationem aquarum ordinabatur. An ve-
ro Deus in illo opere ministerio Angelorum
usus fuerit, mihi incertum est, quia nee Scrip-
tura aliquid insinuat, neque apud graves auc-
tores aliquid in hoe dictum invenio. Si cui

tamen placuerit id affirmare, nihil erif incom-~

modi, tum quia in formatione eorporis huma-
ni aliquod ministerium Angelos exhibuisse,
multi sentiunt, ut infra videbimus, com tamen
opus illud et nobilius fuerit, et ad opera sex
dierum pertinuerit: tum etiam, quia simile
argnmentum sumi potest ex motibus ceelorum,
qui in eisdem diebus ministerio Angelorum
facti sunt: tum preeterea, quia ex tunc potuit
Deus uti opera Angelorum ad distinctionem,
vel ornatum corpornm universi quoad ea, qua
per naturalem virtutem angelicam fieri pote-
rant. Talis autem erat, ut dixi terre mutatio,
quia licet esset magne quantitatis et ponderis,
et velocissimo et quasi subitaneo motu in loca
excelsa, et per medium aquas plenum transfe-
renda esset, hoe totum non videtur naturalem
vim motivam omnium Angelorum superare:
ergo non est incredibile factam esse Angelo-
ruam ministerio. Nihilominus tamen semper
verum erit, fuisse peculiare opus omnipoten-
tiee Dei, et ab ipso principaliter ut a primo
auctore naturw factum esse, quia Angelis non
est concessum immutare corpora simplicia,
que sunt primariz partes universi pro suo
arbitrio, sed solum quantum per divinam vo-
luntatem, et providentiam illis conceditur; et
ideo neque tune potuissent tantam mutationem
in elemento ferre facere, nisi illis peculiariter
jussum fuisset. Unde si per illos facta est illa
mutatio, illo modo, et ex illis locis, et in ea
guantitate, et ad ea loca terra transposita est,
quae per divinam jussionem designata sunt:
propier quod Deus semper fuit prineipalis il-
lius operis auctor, preeter concursum genera-
lem, quem etiam dare oportuit. Addo denique,
tam arduum, et difficile fuisse illud opus, ut
non sit incredibile, superasse naturalem virtu-
tem motivam cujuscumque angeli, etiam maxi-
mi. Fortasse enim difficilius fuit sic transmu-
?are terram, quam movere coelum, quia ceelum
in suo motu nihil resistit: terra autem mnltum
resistebat, praesertim si circumstantias ponde-

CAP. VI. QUONODO TERTIO DIE AQUA IN LOCUM UNUM, ETC. 137

rentur, quas paulo antea indicavimus. Virtus
aulem motiva Angeli, etiamsi magna sit, fini-
ta est; unde fieri potest, ut per resistentiam
mobilis superetur, et hac ratione fortasse solus

Deus sua infinita virtute illud opus perfecit, .

si virtus Angeli erat naturaliter insufficiens,
neque illam supernaturaliter confortare, aut
elevare, vel alia simili ratione ea uti oportebat.

93. Ipsa vero aquarwm confluentia localis ad
cavitates, non a veato causatn est, ut Eugubi-
aus fingit.—Alia pars illius operis fuit aquam
in illa terre loca intrudere; et hoc dicunt ali-
qui, et sentit etiam Eugubinus supra, factum
esse per aliquem ventum validum, et vehe-
mentem a Deo ad id operis excitatum. Sed hoe
dicitur sine fundamento: et preeterea non vi-
detur fieri potuisse secundum ordinatam pro-
videntiam, quia neque tunc videtur fuisse suf-
ficiens naturalis materia ventorum ad illam
mutationem aquarum sufficientium sine ma-
gna, multomque violenta totius aeris muta-
tione : neque etiam erant cause naturales,
quibus posset vel materia illa preeparari, vel
tam vehementer commoveri; unde si necessa-
ria fuisset cansa creata extrinsecus impellens
aquam, potius alicui Angelo, quam veuto es-
set ille impulsus tribuendus. Verumtamen di-
vus Basilius, in homil. 4 Exaemer., dicit
Denm impressisse aquis peculiarem vim inter-
nam, a qua in loea illa impellerentur. Idemque
sensit Ambrosius, lib. 2 Exaemer., cap. 3.
Primum antem omnium nativa proprietas a-
quee, et paturalis propensio ibi operata est.
Nam licet aqua supra terram naturaliter quies-
cat, si tamen inferius terra subtrahatur, natu-
raliter etiam descendit, ubicumque foramen,
aut viam procliviorem inveniat, quod non
philosophia solum, sed etiam experientia satis
monstrat. Ita ergo in illa congregatione agua-
rom factum est, nam per effossionem terra
subtrahebatur vicinis aquis sustentaculum, et
ideo naturaliter ad inferiora loca delabi ccepe-
runt: et crescente hiatu terree aquee proclivius
defluebant, donec omnium congregatio facta
est. Quod si fortasse, ut illa congregatio citius
consummaretur, necessarins erat velocior mo-
tus, quam per solam aque gravitatem natura-
lem fieri posset, ad hanc velocitatem deservire
potuit vis divinitus impressa, illa tamen natu-
ralis non esset, sed pro eo tempore addita, et
natura non repugnans. Considerari vero etiam
potest, cum terra velocissime subtraheretur,
consequenter fuisse etiam necessarium velo-
cissimum motum aque ad replendum vacuum,
et ex hac parte tctam illam velocitatem fuisse

aligno modo natnralem et ab intrinseco, quam-
vis fortasse etiam hoe titulo sine peculiari ad-
jutorio, seu impulsu auctoris nature fieri non
potuerit.

96. Quartum dubivm de alteratione alia
lerra, newpe siccatione, a quo sit facta.— Bu-
gubinus illam siccationem tribuit soli, sed 7e-
fellitur. — Eidem operi addi solet terra exsic-
catio, quee illius verbis indicatur, appareat
arida; quod notavit Ambrosius, Iib. 3, Exae-
mer., cap. 4, dicens, non ferram, quia potest
esse lulo permizta ef o wis madida, sed aridam,
dictam esse ut siccam, el aptam culturis [uisse
aotelur. Cum autem sub aquis humida et lu-
tulenta, sen limosa fuisse videatur, quartum
dubium est, per qnam causam tam brevi es-
siccari potuerit. Eugubinus supra id tribuit
soli. Sed hioc impugnat Ambrosius, loco citato,
quia nondum sol creatus erat: sed iu eo Eu-
gubino favere potest, quod supponere videtur,
si sol creatus fuisset, ad exsiccandam ferram
sufficere potuisse. Nos autem credimus solem
jam tunc fuisse creatum, et nihilominus veri-
similius opinamur, non potuisse tam brevi
tempore totam terram exsiccare. Primum (qui-
dem, quia terra non solum apparuit, et exsie-
cata est in hoc nostro hemisphario (ut puta-
runt antiqui, et credibile putat Augustinus,
lib. 16, de Civitate, cap. 9), sed etiam in toto
mundo habitabili, cujus pars est etiam aliud
hemispherium, ut experientia docuit. At vero
non potuit sol utrumque hemisphaerium exsic-
care tam brevi tempore, quia priusquam inte-
grum cursum unius diei per utrumque hemis-
pheerium absolveret, tota terra apparuit arida;
quia simul ac congregatio aquarum consum-
mata est, terra exsiccata est: congregatio au-
tem aquarum in quadam parte hujus diei ab-
soluta est: nam in altera terra germinavit, ut
dicemus: ergo non potuit illa exsiccatio terra
per actionem solis ubique fieri. Imo neque in
isto hemispherio potuit sol in tam brevi tem-
pore omnino terram exsiccare: si verum est,
quod supponitur, terram fuisse relictam pro-
funde madefactam et oblimatam: nam expe-
rimento constat, non posse solem tam brevi
tempore terram nimis Iutulentam exsiceare;
quod autem Eugubinus ait, solem fuisse tunc
ardentiorem, et ad urendum et exsiccandum,
majori virtute preeditum, fictitinm est, nam
sol incorruptibilis est, et contrarium non ha-
bet, et ideo semper idem tam in substantia,
quam in proprietatibus, et virtute agendi per-
severavit.

97. Alii tribuunt venlo wrenti, qui etiam
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vmpugnantur.—Alii vero addunt, misisse Deum
ventum urentem super terram ad exsiccandam
illam, quod putant in illis verbis indicatum,
Spiritus Domini ferelatur super aguas, et ad-
ducunt exemplum de tempore diluvii, Gen. 8,
et de exsiceatione maris rubri, Exodi 14. Sed
In superiori libro rejicimus hujusmodi sensum
llorum verborum, Spiritus Domini ferelalur
super aquas, quia nec spiritus ille fuit ventus,
et quamyis esset, non movebatur super terram
ad exsiccandam illam, sed super aquas ad fo-
vendas illas, nec ferebatur hoc die tertio, sed
ante omnem diem. Nec exemplum de diluvio
est accommodatum, tum quia etiam ventus
non videtur tunc excitatus ad exsiccandam
terram, sed ad nubes dissipandas, quantum ex
illis verbis colligi potest, Adduzit Deus spiri-
tum super terram, el imminute sunt ague. Tum
etiam, quia licet Deus spiritum illnm flasset ad
exsiccandam terram, non uno, sed multis die-
bus potuit terram exsiceare, ut ex dicto loco
Genesis constat. Exsiccatio etiam maris rubri
non est cum effectu exsiceandi universam ter-
ram comparabilis, quia locus maris rubri bre-
vis erat et facilins, quantum ad commoditatem
transitus sufficeret, exsiccari poterat. Denique
in praesenti loco nulla fit mentio venti, aut
spiritus, quo Deus ad exsiccandam terram usus
fuerit, et ideo sine fundamento asserendum
non est, praesertim cum vix sit credibile, po-
tuisse id tam brevi tempore per ventum fieri
sine majori miraculo.

28. Verior causa siccationis terre—Ft ideo
n.mlto facilius dicitur Deum sua potentia ex-
siccasse terram, quod non tantum agendo, sed
etiam impedimenta subtrahendo, et qualitates
contrarias non conservando, id-facere potuit.
Hoe et{im satis erat, ut terraipsa ad propriam
et nativam sicaitatem se redunceret. Imo hme
aligui conjectant non fuisse tune terram sub
aquis nimis lutulentam, et madefactam, quia
tun‘c erat utrumque elementum in sua paritate
et infegritate : est autem probabilis philoso-
phorum sententia inter elementa sic constituta
n suis locis naturalibus non esse mutuam
alterationem, vel permixtionem in confiniis eo-
rum : quia alias non possent in suis naturali-
bus locis conservari, sed potius progressu tem-
ppris unum aliud corrumperet. Sic ergo exis-
timo fieri potuisse, ut licet terra esset sub
aquis, nulla pars aque descenderet, et pene-
traret terram, quia et terra erat sufficienter
obdurata et compacta, et aqua non gravitabat,
sed quieta permanebat ; et simili ratione pote-
rant illa elementa ita esse disposita sccundum

proportionem equalitatis, ut inter ea nulla vel
tenuis valde fieret alteratio. Quod si ita est, fa-
cillime fier1 potuit, ut statim, aut hrevissimo
tempore terra exsiccaretur, etiam sine extrin-
seco agente per solam aqua cubstractionem et
per reductionem ab intrinseco, si ea indigebat,
id est, si naturalis ejus dispositio aliqua ex
parte immutata fuerat, nam, ut dixi, hoe etiam
incertum est; et ad hoe etiam ponderantur ver-
ba illa, congregentur aque, et uppareat arida,
nam in illis significatur, non prius apparuisse
terram, et postea fuisse aridam factam, sed
statim aridam et siccam apparuisse : nunc vero
non examinando illam philosophicam doctri-
nam, valde probabile credimus, saltem divina
efficacitate factum esse, ut terra statim siceca
et in sua naturali dispositione apparuerit. Ita
enim verba Scriptur® sonant, et nullum hoc
est ineconveniens : imo perfectioni divini operis
valde consentaneum est.
29. Corollarivin ex dictis aquas omues easque
dulces [fuisse congregatas in unwm locum. —
Unde obiter eolligo eum Basilio supra univer-
sam aquam fuisse in loco praeparato congrega-
tam, et ommino, ac omni ex parte, a terra,
qua apparet, fuisse separatam. Nam Scriptura,
indefinite dicit, congregentur aque, in quo mo-
do loquendi omnes aquas includit, et nullam
excipere permittit. Preesertim cum addat, due
sub celo sunt, nam omnes aqua existentes in
terra,vel proxime supra terram, sub ccelo sunt :
ergo omues ill® in loco maris sunt congregate,
‘_3t ideo non recte aliqui, ut supra referebam,
nter aquas dulees ef falsas distinguunt, dicen-
tes solum aquas falsas congregatas esse in lo-
cum peculiarem, relictis aquis duleabus in aliis
terrae locis. Nam heec distinetio imprims re-
pugnat verbis Seripturee, ut ponderavimus, et
deinde non potest accommodari, nam omnes
aqua ante hane congregationem dulces erant,
1d est, sine sapore, nt naturalis dispositio aquee
postulat: .ergo potius dulees congregate fue-
runt : postea vero distinctio illa fieri potuit,
non omnes partes aque saliendo, quod an ita
fa(rt}ml sit non satis constat, quomodo autem
fieri potuerit statim dicam , nune solum assero
nullam aquam intra terram quasi illi admix-
tam relictam fuisse. Excipit tamen Pererius
humorem aqueum, nam illum censet non fuisse
a ferra separatum,quia illo veluti glutine com-
pacta terra consistit, «t sine illo in minutissi
mum pulverem dissolveretur. Hoe tamen, ut
verum fatear, non satis intelligo, nam si hu-
mor 111.e aqueus estaliqua substantia corporea,
tunc in hoc orbe terrm nulla erat preter

CAP. VI. QUOMODO TERTIO DIE AQUA IN LOCUM UNUM, ETC. 139

elementum aquee et terre: ergo ille humor
csset vera aqua, atque ita non omnis aqua
fuisset a terra sejuncta. Si veroille humor non
est substantia, erit aliqua humiditas, que est
dispositio contraria naturali conditioni terre:
ut simplex elementum est. Quapropter non
credo indigere elementum terree extrinseco
humore aqueo, ut in se compactum, et in suis
partibus integrum , et continuum subsistat.
Nullam enim rationem hujus necessitatis inve-
nio, nec video, cur substantia terree pura non
possit ita consistere, sicut ceaetera elementem
pura, et integra conservantur.

30. Quinto suboritur dubium contra prece-
dens corollarium militans.— Responsio allera
ez Basilio. — Vide Conimbricenses in libros
Meteororum, tract. 8,¢. 2, el Perciram, Gen. 1.
— Ad confirmationem.—Hic tamen oritur ex
dictis ultimum dubium, quo sensu dictum fue-
rit, aquas fuisse congregatas in unum locum,
cum videamus nune in plura loca, imo et in
plura maria esse divisas, nimirum, Oceanum,
Mediterraneum , Rubrum, Arabicum, Persi-
cum, Caspium : preeter qua sunt etiam multa
flumina, stagna, paludes, ete. Qua omnia non
est verisimile postea fuisse divisa, sed a prin-
cipio ita fuisse aquas congregatas : non ergo
in unum, sed in plura loca congregate sunt.
Et augetur difficultas, quia non est verisimile,
totam aquam universi hoc die salsam fuisse
effectam, id enim non fuisset terre proficuum :
ergo necessarium fuit plura esse aquarnm
loca, quia in eodem non potuissent aqua salsa,
duleis simul existere. Responderi potest pri-
mo, non esse necessarium, illam loci unita-
tem respectu omnium aquarum intelligere,
sed tantum respectu terre, ita ut perinde dic-
tum sit, in locum wnwm, ac si diceretur, in lo-
cum separatum, ita ut amplius terram non
operiret. Quod fieri optime potuit, congre-
gando aquas in varia loca partialia, qua ad
preedictum finem unus integer locus dici pos-
sunt, quamvis non sit continuus. Addit vero
Basilius, estque valde probabile, locum illum
vere et proprie fuisse unum, eujus principale
corpus est Oceanus, ejus vero partes minus
principales sunt cetera aquarum loca, que
non sunt omuino divisa, sed per externas vias,
vel infernos meatus terree illi conjunguntur.
Nam caetera maria.illi continuantur manifeste,
praeter Caspium, de quo inter auctores con-
troversia est, an cum Oceano continuetur,
quam hie disputare non est necesse, quia licet
exterior continuatio illius cum Oceano nulla
sit, verisimilius est per plura flumina, que in

illud confluunt , habere communicationem
cum illo per varias vias subterraneas. Cujus
indicium esse potest, quod cum magna qua-
tuor flumina in illud mare continuo ingre-
diantur, illud nunquam redundat. Unde con-
jectare possumus illa flumina per alias vias
subterraneas exire, et in locum, unde egressa
sunt, reverti, sicut defluminibus universaliter
dixit Sapiens Eccl. 1, ex quo loco etiam colli-
gimus, omnes aquas continue currentes, que
vivee dicuntur , eommunicationem et conti-
nuatiopem inter se, vel cum mari Oceano ha-
bere ad enm modum, quo sanguis in corpore,
licet in hepate principalem sedem habeat, per
venas corporis diffunditur et continuatur.
Atque hac etiam ratione, licet aque dicantur
congregata fuisse in locum unum, nihilomi-
nus statim in plurali dicitur, congregationesque
aquarum appellavit meria, ut indicavit Am-
brosius, 1. 3 Exacmeron, c. 5. Possunt enim
illa loca, et plura maria vocari propter magnam
distinctionem, et unus locus propter aliguam
continunationem. Et ita etiam facile solvitur
confirmatio, quia verisimile est, etiam loca
fluminum, prasertim principalium, in hoe
ipso die facta fuisse, et in eis, et fortasse in
aliquibus paludibus, vel stagnis, qua ab illis
conficiuntur, et in quibus aqua continue per
ingressum, et egressum fluit, aquas dulces per-
mansisse, quia licet in principio, et fine cum
aqua salsa continuetur, inlocis aliquantulum
a mare distantibus duleis existit, ut experi-
mento etiam comprobatur.

CAPUT VIL

QUOMODO HERBA VIRENS, ET GETERA VEGETABILIA
HOC DIE FUERINT PRODUCTA.

1. Prima et precipus questio tacta o D.
Thoma.—Quid respondeat Augustinus.—Kjus »
probatio prima.—Probatio secunda.— Tertia.
—Hoc est alind hujus diei tertii opus, quod
his verbis Gen. 1, diseribitur, Vidiz Deus,
quod essel bonun, et ait, Germinet terra herbam
virentem, ete. Circa que verba, et totam hu-
juspartis narrationem nulla fere oceurrit nova
queestio gravis : et ideo per brevia dubia rem
totam expediemus. Preecipua enim difficultas
hic est, quam attingit D. Thomas, 1 p., q. 69,
a. 2, an hme productio plantarum hoe die
facta intelligenda sit de productione ipsarnm
in proprio esse actuali, et formali (ut sic
rem explicem) vel de productione tantum in
semine, et in potentia. Nam divus Augusti-
nus, lib. 5 Genes. adlit., cap. 4 et 5. et lib. 8,




